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I. OBIECTUL DE STUDIU

Ansamblul Cet&tii Poenari , monument istoric avand codul AG-ll-a-A-13507se
afla pe teritoriul administrativ al comunei Arefu, sat Capéataneni - Ungureni,
judetul Arges.

Amplasamentul este situat pe un pinten muntos — Muntele Cetatea (855m) in
proximitatea drumului national DN7C care leagé municipiul Pitesti de barajul
Vidraru, drum ce strabate Cheile raului Arges, intre masivul muntos Fruni
(1506m) si Ghitu (1621m).

Obiectul prezentului studiu il reprezinta ansamblul, cercetarea pértilor
componente ale acestuia si contextului zonei in care a fost amplasat, cu
evidentierea aspectelor urmatoare

- evaluarea calitatilor istorice si arhitectural-urbanistice ale ansamblului
(precum si ale elementelor componente ale acestuia)

- stabilirea cadrului si regulilor de interventie asupra monumentului in
vederea punerii in valoare si revitalizarii elementelor semnificative ale
acestuia, ce vor rezulta in conformitate cu concluziile evaluarilor realizate
pe criterii istorice, arheologice si arhitecturale

- statutul juridic de protectie al zonei.
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Cercetarile i‘ntrepﬁnse pentru studierea ansamblului §i a vecinatitilor acestuia au
fost realizate atat prin cercetarea in situ cat si prin investigarea surselor
cartografice, bibliografice si a documentelor din arhive publice.

i.4 STATUTUL JURIDIC DE PROTECTIE A ANSAMBLULUI CU
ELEMENTELE COMPONENTE

in conformitate cu Lista Monumentelor istorice (LMI 2015) Anexa la Ordinul
Ministrului Culturii nr.2828/2015 cu modificarile ulterioare din 24.12.2015,

Cetatea Poenari este inscrisé ca si Ansamblu monument istoric din grupa A - cod
AG-ll-a-A-13507 cu 4 pozitii reprezentand :

- Cetatea Poenari (AG-11-m-A-13507-01)

- Donjonul (AG-ll-m-A-13507-02)

- Amenajéri defensive pe monticol (AG-/l-m-A-1 3507-03)
- Anexa (AG-lI-m-A-13507-04)

Avand in vedere statutul de monument grupa A - monument de valoare
nationala si universald, interventiile Ia toate partile componente vor trebui s&
respecte condiiile si calitatile prevazute in actele normative in vigoare pentru
interventiile asupra monumentelor istorice.

in completarea acestui cadru juridic se vor respecta de asemenea reglementsrile
ce decurg din Conventia peisajului (Florenta 2000), ratificatd de cétre
Parlamentul Romaniei prin Legea nr.451/2002 si implementata prin Metodologia
de identificare si evaluare a peisajului (MDLPL2008) cat si prevederile ce pot
asigura o conservare integraté si punere in valoare a monumentului cu cadrul
sau construit si natural (Metodologia de delimitare si instituire a zonei protejate
de interes national pentru monumente si situri arheologice aflate in extravilan
(MLPTL 2003).

Il.2 PREZENTARE BIBLIOGRAFIE GENERALA
Anghel Gh.- Cefati medievale din Transilvania, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1972
Cantacuzino Gh. I - Cetatea Poienari, SCIV tom 22, nr. 21971, p 263-289

Cantacuzino Gh. | - Cetati medievale din Tarile Romane in sec. Xlli-X1V, Ed.
Enciclopedica,Bucuresti, 2001

Cantacuzino Gh. | - Despre restaurarea unor vestigii arheologice medievale,
Comunicare A.R.A.2- aprilie 2001

Chatelain André - Chateaux forts - Images de pierre des guerres medievales,Ed.
Rempart, France - Quercy, Cahors, 1999
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Dragut Vasile Prof.Dr.- Dictionar enciclopedic de arta medievala romaneasca, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1976

Oprescu George Acad. Prof. coordonator Istoria Artelor Plastice in Romania,
Cap. Arta pe teritoriul Romaniei din sec. al XIV-lea pana la mijlocul secolului al
XV-lea - Arhitectura (autor:Emil Lazarescu), Ed. Meridiane, Bucuresti 1968

Curinschi- Vorona Gheorghe prof. Dr. Arh. - Arhitectura, urbanism,
restaurare,Ed. Tehnica, Bucuresti 1996

Curinschi - Vorona Gheorghe Prof. Dr. Arh. - Istoria Arhitecturii in Romania, Ed.
Tehnica 1981

Gheorghiu Teodor - Arhitectura medievala de aparare din Romania,Ed. Tehnica,
Bucuresti 1985

Libal Dobroslav — Chateaux forts & fortifications en Europe du Veme au XIXeme
siecle, Ed. Ars Mundi, Brno, 1993

Lapedatu Alexandru Acad.- Doua vechi cetati romanesti, Poenarii si
Dambovita(schite istorice)

Madgearu Alexandru - Castrum Argyas: Poienari sau Curtea de Arges

Rusu Adrian Andrei - /dentitate si orizonturi de asteptare pentru Cefatea
Argesului, Muzeul Judetean Arges,ARGESIS Studii si comunicari, Seria Istorie
XVIil, Ed. ORDESSOS, Pitesti, 2009

Sacerdoteanu A - Aref, un vechi sat argesan, SCISt.Nat. 2, Pitesti 1969
Stephanescu G. Victor - Cetatea lui Tepes Voda, Judetul Arges

Theodorescu Razvan Acad.- Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii
medievale romanesti (sec. X- XIV), Ed. Academiei, Bucuresti, 1974

Lahovari George loan, General Bratianu C.I., Tocilescu G. Grigore - Marele
Dictionar Geografic al Rominiei, Vol I,-Bucuresti, Stab. Grafic J.V.Socecu, 1900

Vatasianu Virgil - Istoria artei feudale in Tarile Romane, Bucuresti, 1959
Vergatti Radu Stefan prof. Univ. Dr.- Din nou despre inceputurile Cetatii Poienari

Muzeul Judetean Arges ARGESIS Studii si comunicari, Seria Istorie XVIll, Ed.
ORDESSOS, Pitesti, 2009
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H.STUDIU ISTORIC AL AMPLASAMENTULUI
I1.1.ANALIZA GEOGRAFICA $I ISTORICA A AMPLASAMENTULUI

Satul Capaténeni - Ungureni pe teritoriul ciruia se afla amplasata Cetatea
Poenari este unul din cele 3 sate componente ale comunei Arefu (alaturi de satui
Capataneni - PAmanteni si satul Arefu),este amplasat la 25 km de Curtea de
Arges, comuna avénd 2.725 de locuitori in prezent.

Ca tipologie de localitate rurald, este vorba de o localitate rurals mare, cu
functiune agricola , compusa dintr-un saf de tip risipit (Arefu) si de tip rasfirat
(Céapataneni-Ungureni), in lungul drumului(C&péténeni-PEménteni).

Amplasate in depresiunea Arefu, adapostite la nord de Muntii Fruntji si Ghitu,
flancate de dealuri, satele componente ale comunei s-au dezvoltat pe versanti
(Arefu) sau de-a lungul unor drumuri si cursuri de apa (Capétaneni).

Pe baza unor documente din 1546, A.Sacerdofeanu a putut stabili ci genealogia
cetelor de neam de acolo indic3 existenta satului cel putin de la sfarsitul sec.XIV.
Numele topic «Capataneni» provine de Ia topografia locului - «c3patana» de
munte cu varianta ludrii numelui de la un capitan al lui Viad Tepes, Radu
Cépatana.

Intr-un document din 1568, se mentioneaza ¢ satul Capataneni este daruit
manastirii lezer - aceasta putand indica faptul ca cetatea fusese parasita sau
distrusa si nu mai necesita intretinere de catre locuitorii satului.

«Arefu» Inregistreaza in decursul timpului denumiri apropiate de cea actuald
- Hares, Haref (in limba armeana, cuvantul Hares insemnand «luminig» -
prezenta armenilor in zon4 fiind confirmati documentar, acestia
indeletnicindu-se cu comertul).
Denumirile din diverse documente istorice ale satului Arefu -
- Harefu (1537)
- Hares (1546)
- Haresani (1556)
- Haref (1567)
- Hares (1607-1654)
Ulterior, in documente apar numai denumirile de Aref si Arif.

.Cetatea Poienari” este intalnitd cu aceasts denumire in izvoare documentare din
sec.XV-XVI sau cronici din sec. XVII-XVIil, numele fiind dat dupa satul Poienari,
situat pe valea raului Arges la aproximativ 6 km departare, aflat pe mosia
domnescé a Cetatii, mentionat in documentul din 1546 ca «satul cetatii
Poenariul» - document prin care Mircea Ciobanul intireste «haresanilor» satul
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Hares pe vechile hotare, care fuseser cotropite «d satul cetitii Poenariul, d
Capataneni si d3 Cheianiy.

Cetatea este amplasata pe un varf de munte ce domina Cheile raului Arges
(altitudine = 850m), muntele Cetatii, amplasata la distanta fata de sate.

1481-denumirea Poienari apare pentru prima data , cand este mentionat «Ratea,
parcalab al Poienarilory, intr-un hrisov dat de Basarab cel tanar- Tepelus, in luna
iunie

1495 - in luna septembrie,boierul Milea , cade in mana domniei lui{domnitorul
Viad Calugarul), de I-a trimis sa-| arunce in Cetatea Poenari.lar Voico tatal Jui
Milea, a venit inaintea Jupanului Gherghina parcalab, de i-a dat si i-a
inchinat...jumatatea lui din Topoloveni, ca sa scoata pe fiul lui Milea de la moarte
cumplita”

1497octombrie 25 - apare in catastifele de socoteli ale Sibiului numele
»Georgyu de Panayr” parcalab de Poienari

1500 - tot in catastifele de socoteli ale Sibiului sunt mentionati .Scherban de
Ponar” si ulterior ~Stoyan de Ponar”

'1507 - parcélabul Gherghina / «Gyrgina castellanus castrii Poynar» apare in
tratatul incheiat intre Radu cel Mare si regele Ungariei - dovedindu-se astfel
insemnétatea acordat3 cetatii, prin atributiile si rolul parcalabului ce o conducea.

1509 - mentiunea Cetatii Poenari intr-un izvor stréin se face de catre Sebastian
Compagni din Ferrara in «Geografia» - fiind caracterizats ca si «castellumn»
ridicat pe o stanca ascutita, unde se pastreaza banii principelul tarii.

sec. XV (inainte de 1522) in vremea domnitorului Radu de la Afumati, cetatea
este cedatd Ungariei, in schimbul feudelor ardelene Vintul de Jos si Vurpar,
instalandu-se o garnizoana maghiara .

15629, odati cu moartea acestuia, se pierd posesiunile ardelene si Cetatea
Poenari revine Tarii Romanesti si incepand cu 1534, in documente apar din nou
parcélabi ai Cetatii Poenari

1542-1543 - Cetatea este prezenta in catastifele de socoteli ale Bragovului, fiind
ultimele informatii care atests functionarea acesteia;ultimul parcalab, boierul
Neagu, apare inregistrat intre 1542-1 562 ca solicitand sume pentru repararea
Cetatii, sume care nu i-au fost acordate, ducand la abandonarea Cetatii.
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in 1542-1543 - «satele Poienarii $i Cheianii si C&patanenii cu tot hotarul» sunt
daruite de Radu Voda Paisie Iui Radu vistier, pentru ca pans la sfargitul sec. XVI
sa ajungd in stipanirea manastirii Vieras/Vierosi.

Sunt fapte care dovedesc diminuarea insemnatatii Cetatii din punct de vedere
militar, incetarea utilizarii acesteia producéndu-se cu probabilitate dupa 1560,
cand apare pentru ultima dats in documente un parcilab de Poenari.

1595 - Doamna Stanca, sotia lui Mihai Viteazul se retrage cu copiii in cetate.
Succesiunea de cutremure din anii 1679 (cand se prabuseste pintenul de stanca
si o treime de cetate) si 1738 si 1740 duce la stadiul de ruina al Cetatii pentru
cateva secole.

Incepand cu sec. XVIlI, apar descrieri ale Cetatii (1747) si 1781-1783 Franz
Joseph Sulzer, Geschichte....... , Viena (3 volume, in vol |, pag. 322-323).

In sec. XIX, o serie de scriitori dar in acelasi timp si arheologi precum Cezar
Bolliac, Alexandru Odobescu, Carol Davilla, B. P. Hasdeu sau Al. Viahuta
viziteaza ruinele Cetatii, marturie ramanand impresiile de drum ale lui Cezar
Bolliac si acuarela lui Henric Trenk din 28 iunie 1860 care a vizitat cetatea
impreuna cu Alexandru Odobescu.

1861 - pictorul Gh. Tattarescu deseneaza Cetatea, lucrare in care donjonul este
prezentat cu timpane triunghiulare, similar ca in lucrarea lui H. Trenk.

In 1915, cutremurul ce are loc, duce la prabusirea zidului de Nord al Cetatii.

lll.2.ANALIZA CONSTRUCTIILOR IN DOCUMENTE, STUDII, PUBLICATI

Observatiile si cercetarile efectuate incepand cu sec. XIX de catre istorici,
arheologi, arhitecti si pana in 1968-1 969 (data ultimelor lucriri de cercetare
arheologica si consolidare si restaurare a ansamblului) au condus Ia evidentierea
a 2 faze principale de constructie ale Ansamblului Cetatii :

1. Nucleul initial alcatuit intr-un tum de forma pétrats (donjon) - eventual
completat de ziduri de apéarare din piatra bruta, intérite cu bame longitudinale, la
cca.80m de firul vaii raului Arges - posibil cu rol de avanpost, pe versantul sudic
(inceputul sec.XIV)

2. Fortificatia din juruf donjonului, de mari dimensiuni fata de amplasamentul
existent (60m lungime cu o I&time actuala de 10-1 5m), cu un turn de poarti
semicircular (coltul de NV) si altul tot semicircular in coltul de SV, de mai mici
dimensiuni este continuats de curtinele laturii sudice cu incd 2 turnuri de forma
semicilindrica. Zidul de pe latura de E este posibil sa fi avut la imbinarea cu
latura de N un alt turn (NE) - fapt ce nu a putut fi dovedit pana in prezent datorita
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faptului ca urmele acestuia nu au putut fi observate, in urma prabusirii stancii
suport a fortificatiei pe latura de Nord.

Faza 1 de constructie

Donjonul are semnificatia de “cel mai inalt turn al unei fortificatii” pentru Evul
Mediu occidental, cu functiunea militara de punct de observatie,de tragere, de
refugiu,iar in timp de pace putand ascunde comorile, armele sau arhivele
seniorului.

Aparute in sec X, aceste fortificatii dureaza pana in sec. XII-Xlil, avand atat
functii defensive cat si rezidentiale.

Prima etapa a fortificatiei din cadrul Cetatii Poienari are multe similitudini cu
fortificatiile medievale de sec. XNl - XIV din zona Taril Hategului - Cetatea Colt
de la Rau de Mori , Cetatea Malaiesti; din Transilvania, Piatra Craivii (1313);
Sibisel(sec. Xil); Calnic(sec. Xill);Tauti(1276); din Tara Romaneasca —
Oratia(inc. Sec. Xin), Cetateni(XIV) dar si cu constructii similare din Europa
centrald (Boemia, Slovacia sau Ungaria).

Faza 2 de constructie si completare a fortificatiei cu elemente specifice

rotunde, tipologie ce se regaseste in constructiile similare atat din Tara
Romaneasca cét i din zona Balcanilor (cetati din Bulgaria - Plovdiv, Cepina).

Descrieri amanuntite ale partilor componente ramase din aceasta Cetate sunt
prezente in lucrarile lui A/ Lapedatu (,Doui Vechi Cetati romanesti - Poenarii si
Dambovita®) sau Victor G. Stephanescu (,Cetatea lui Tepes Voda, judetul
Arges®) iar de data mai recenta, in lucrarile publicate de citre Gh.1.Cantacuzino,
in urma sapaturilor arheologice/cercetarilor efectuate intre 1968-1970 si
cercetdrilor materializate in releveele cetitii Intocmite de arh.Olga Bazu si
arh.Gh.Sion (1968-1 970).
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IV. ANALIZA CETATII
IV.1.EVOLUTIE IN TIMP $I STARE ACTUALA

13

i Tnalt al platoului, pe latura de Vest: aceasts carateristica il

Evolutia fortificatiei porneste de la un turn patrat-donjon initial,din piatra, situat in
punctul cel mai i
situeaz in familia cetatilor de sec.XIV din Transilvania — ex. Tauti , Piatra Craivii

asupra orasului.
Aprinderea unei ficlii in unul din cele 2 turnuri era vazuts (la distanta de 24 km)

in celdlalt punct de paza.

inaltimea turnului poate fi estimats la 12m (incluzand $i subsolul) urmele barnelor
aflate la interiorul turnului arstand existenta a 4 nivelurj — subsol, parter si dous
etaje.

Forma aproape de patrat - 8,15mx8,50m are spatiul interior de 4,30mx4,60m,
Zidurile groase fiind din piatra bruta si mortar, legate cu grile din barne groase de
stejar, la capat in coada de randunica.

Paramentul este alcatuit din piatra de mari dimensiuni, sumar fatuita- intre para
menti fiind emplecton din piatra sparta mare, inecata in mortar cu mult nisip.
Grosimea zidurilor la primele 3 nivele este de 2,5m-3,00m.

La mijlocul sec. XV, acesta a fost pavat si inaltat cu inca 1 nivel, cu ziduri maij
subtiri, din caramida,

in acelasi timp, turnul donjon folosea ca §i locuinta pentry comandantul
garnizoanei sau domnitorului, in caz de refugiu (elementele de pardoseal3,
pretioase pentru o constructie de aparare say faptul ca s-au gasit cahle utilizate
la realizarea unui camin in forma de clopot, indici posibila aceasta functiune) .

Partea inferioars putea fi utilizats ca loc de pastrare a bunurilor de pret («...unde
Se pdstrezd banii principelui arii» - 1509, Sebastian Campagni,” Geografia g

Platoul pe care a fost amplasat acest prim element de fortificatie ofers conditii de
vizibilitate optime atat catre Transilvania cat $i cdtre Curtea de Arges, pantele
abrupte de pe trei laturi ale monticolului ficandu-| usor de apérat de catre un
numar redus de oameni (max.15 in aceasts etapa).

Nefiind amplasat pe rutele mari comerciale care fraversau muntji Carpati
(culoarul Rucér-Bran Sau Valea Oltului), rolul cetatii a fost in special de
observatie si maj putin de apérare, ca parte a unui sistem defensiy de cetati.
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Etapa a doua de constructie, din timpul domniei lui Viad Tepes, reprezints etapa
de completare a lucrarilor de fortificatie, prin inconjurarea platoului cu Ziduri

Y

Zidurile incintej fortificate aveau o indltime de aproximativ 6m, indltime corelats
Cu nivelul superior al turnujui donjon (din prima etapa) si al bastioanelor
semicirculare aflate pe curtinele sudice.,

Urmele unor barne de lemn, pentru sustinerea unui drum de strajé ( platforma de
lemn) se observs in dreptul unuia dintre bastioane, la circa 3,50m de la nivelul
solului.

Latura de Sud a fortificatiei/curtina are trei bastioane semicirculare, care Ia
nivelul inferior (corespunzitor Parterului) aveau creneluri din piatrs, de mici
Proportii, utilizate pentru sprijinirea armelor de foc (singurul element pastrat fiind
surprins de cétre V.Gh.Stephanescy in 1900).

Latura de Vest prezintd urmele unei porti de intrare in cetate, in zidul de piatra
existand locurile de prindere ale puntii mobile, cu rol de poarta; aceasta era
flancata de un bastion semicircular si de turnul cy plan patrulater/donjonul,

Latura de Est se articuleaza printr-un bastion semicircular cu latura de Sud,
urmand traseul platoului natural si nefiind protejaté de bastioane, datorits pantei
abrupte a terenului care face imposibil un acces direct din aceasts parte.

Lgazseresans
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Planul Cetitii Poienari
Relevey arh. Liana Bilciurescy - 1966

reper din cadrul fortificatiei (turnul - donjon, turnurile semicirculare), realizarea
unor spatii de legaturs (drum de straja) si protejarea elementelor originale ale
Cetétii (pavimente, zidarii, etc).

IV.2. STRUCTURA ~ MATERIALE - DETALI|

Executata in dou3 etape mari de constructie, specifice modului de ridicare a
cetatilor medievale in Europa centrals si de sud, cetatea Poenari prezints din
punct de vedere structural, urmétoarele caracteristici :

- ridicarea constructiilor din ambele etape direct pe stancile din care este alcituit
platoul

- Zid&riile turnului donjon si zidurile fortificatiei reprezints in intregime elemente
structurale, fiind alcituite din ziddrie de piatra: paramentele zidurilor sunt
alcatuite din blocuri de piatrd sumar fasonate (din stanca zonei) si bolovani de

dispuse logitudinal §i transversal, pentru rigidizarea acestor Zidarii.
Grosimea acestor zidarii este importants ~ 2m+2 5m.

- zid&riile ce alctuiese Zidurile de incints, ca $i zidul median, prezints
caracteristici diferite fats de zidariile turnului donjon -~ acestea avand

dimensiunile de 24,6 x 15 x 4,5¢cm.
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- deosebirile apar si la realizarea emplectonului - mortarul fiind de o alts calitate,
piatré sparti este de mici dimensiuni iar barele sub forma de grild ,din material
lemnos diferit (brad) si mai subtiri ca sectiune.

- grosimile de zid&rii variazs de Ia 3,00m (maximum) pani la 2,00m ( latura de
est) sau 1,30m (ziduri interioare).

- plangeele au fost in general din barne de lemn (conf. urmelor pastrate in

zidrii).

Degradarile se refers atat la afectari structurale, ale masiveior de zidarie (fisuri,
dislocari, prabusiri partiale distrugere datorita apei stagnante) cat si la afectarea
materialelor componente (deprecieri ale mortarelor- in special in zonele in care a
fost utilizat mortar de ciment, deprecieri ale caramizilor)

Datorita incadrarii intr-o zong cu potential seismic ridicat, se va avea in vedere
prioritar reducerea riscului seismic al ansamblului, pentru punerea in siguranta a
acestuia.

IV.3. MORFOLOGIE - STIL

Ansamblul prezints un tipar compozitional adaptat terenului pe care a fost
ridicata Cetatea, cu simetria elementelor de fortificatie gandita pentru latura de
Sud, necesar din punct de vedere militar.

Donjonul ridicat in centrul platoului, element cu o vechime mai mare, avea
probabil la origine o decoratie derivata din necesitatile de functionare, cu
creneluri la ultimul etaj, fara elemente de decoratie.

Zidariile erau aparente, netencuite in exteriorul fortificatiei, gama cromatica fiind
daté la zidurile de incint3 de completdrile cu cardmids ale paramentului.
Compozitia zidurilor de incinta say chiar a donjonului este austers si dictata strict
de functiunea militars (de aparare), fir3 elemente decorative din piatri sau
caramida.

Interioarele donjonului prezintd urme de decoratii mai speciale ale pardoselii de
la nivelul parterului (subsol), caramizi hexagonale si urme de cahle cu decoratii
gotice (pentru c&minul ce incilzea locuinta).

Golurile practicate in aceste paramente de piatra si caramida erau de dimensiuni
diferite, in functie de scopul avut ~ zone de observatie, de tragere.

Starea fizica a fatadelor necesita refacerea paramentelor, a golurilor (pe
portiunile stabilite prin solutia de restaurare) si punerea in valoare a unor parti
disparute, ce vor imbunatati prezenta volumetrica a cetaii.

12
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V. CONCLUZII ALE STUDIULUI

INTERVENTII NECESARE I POSIBILITATI DE INTERVENTIE ASUPRA
ANSAMBLULUI CETATII.

Analiza de mai sus conduce la stabilirea urmétoarelor concluzii in raport cu
valorile culturale si istorice ale ansamblului cetatii Poenari, monument istoric de
categoria A, cét si ale contextului in care este amplasat, a peisajului zonei
inconjurétoare :

> Referitor la valorile Culturale ale zonei, ansambiul nu trebuie alterat, ca
perspective dinspre si inspre Cetate, de elemente construite noi sau de
amenajari complementare inadecvate spatiului natural sau istoric.

> Din punct de vedere al valorii culturale a fondului construit (elemente de
fortificatie), se disting urmatoarele:

- cele doud imagini caracteristice/emblematice ale cetatii:
Zidul de Sud al fortificatiei/curtina cu bastioanele semicirculare(1) si
silueta turnului - donjon(2) vor trebui puse in valoare in cadrul
procesului de restaurare, prin refacerea elementelor degradate
(atat exterioare cat si interioare) si completarea minima , necesara
din considerente de siguranta, volumetriei degradate in ultimul
secol.

- zonele din interiorul Cetétii vor putea primi amenajari cu materiale
si elemente de factura moderna (metal, sticl, lemn) care s&
optimizeze parcursul turistilor si s ofere un itinerariy istoric coerent
pentru infelegerea rolului fortificatiei in epoca medievals

- inafara particularitatilor de mai Sus, ansamblul reprezinta un factor
de potentare a valorilor reprezentate de patrimoniul rural al satelor
aflate la poalele muntelui Cetatea (Capataneni, Arefu) dar si de
marcare a peisajului natural al cheilor Argesului, fiind necesar3

.

determinarea unei zone de protectie peisagerd pentru intreg
ansamblul, PN A S
samblu /:0 MA N J

Intocmit : / / EREDA

: (i 3

Arh. Catalina Preda Mt | -

Specialist MCC in domeniul protectiei mond)pgnklor :ggggc ;
Ny, W ;

\\\ “: 5 ‘-\‘. fuir
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EXEMPLE DE FORTIFICATII SIMILARE SEC, XIII - XVI
DIN EUROPA CENTRALA SIDE EST
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Bezd&z — Bohemia — sfargitul sec. X1l (foto gi plan)
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Cachtice - Slovacia — sec XII/ — XVI

Siimeg ~ Ungaria — sec. X7/

15
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KaSperk - Bhoemia — planul castelului Jondat in 1356

16
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Peiafiel - Spania — planul castelului datat la Inceputul sec. X1V si turn de locuit datat la
mijlocul sec. XV

Kunétickd Hora - Bohemia - schema sistemului de fortificatie. Constructia
Jortificatiilor (gotic tdrziu) a inceput in anul 1491

17
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CETATEA PLOVDIV

in 1341-1347 Imperiul Bizantin a cazut intr-un rizboi civil prelungit intre regenta
tandrului impdrat Ioan V Paleologul si cel care dorea si-i fie acestuia tutore, Ioan VI
Cantacuzino. Vecinii bizantinilor au profitat de razboiul civil si, in timp ce Stefan Uros al
IV-lea Dusgan al Serbiei a lnat partea lui Toan VI Cantacuzino, Ioan Alexandru I-a sustinut
pe Toan V Paleologul si regenta sa. Desi cei doi monarhi balcanici au ales tabere opuse in

18
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conflictul bizantin, ei gi-au pastrat alianta intre ei. Ca pre{ pentru susfinerea lui Ioan
Alexandru, regenta Iui loan V Paleologul i-a cedat acestuia orasul Philipopolis (Plovdiv)
§i noua alte fortérete importante din Munfii Rodopi in 1344. Acest deznodimént pasnic a
constituit ultimul mare succes al politicii externe a lui Ioan Alexandm.

19
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CETATEA TZEPINA

Cetatea Tzepina este situats in partea de nord-estul Viii Chepina, la aproximativ 6
km de satul Dorkovo, in cele din wmd de nord-est a viii Chepinska. Este una dintre cele
mai dificile pentru a accesa cetati in muntii Rodopi, construit pe un summit stancos
ridicat, la o altitudine de 1.136 m deasupra nivelulyi mirii.

In timpul Evului Mediu a fost una dintre cele mai renumite cetdti de tip
Rhodopean. Cetatea a devenit parte a teritoriului bulgar in secolul IX. In secolul XI, a
fost cucerit de bizantini, dar cand regele Kaloyan (domnitor bizantin jntre | 197-1207) a
preluat puterea, s-a intors in Bulgaria din nou. fn XI1 - Xlll-lea, a fost un mare orag-
cetate medievald. Zidurile exterioare inconjoari o suprafafi de 25 hectare, si in interiorul
acestora, in cea mai mare parte, o cetate medievala a fost construiti pe o suprafati de
cca.5 hectare. Zidurile cetaii principale, precum §1 temeliile bisericilor (3 biserici — in
una dintre biserici s-a gasit un altar din marmura a hramului apostolilor Petrn si Pavel,
luat la muzeul Ermitaj din Sankt Petersburg, unde este expus) si 4 depozite (rezerve) de
apa, ce au fost restaurate $i conservate.

20
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NTRU ANSAMBLUL

CETATEA TOTFALUD

rO% AL <
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IC PENTRU ANSAMBLUL

EXEMPLE FORTIFICATII SIMILA

RE IN TARA HATEGULUI,
TRANSILVA

ROMANEASCA
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PENTRU ANSAMBLUL

EXEMPLE DE FORTI

. FICATII SIMILARE SEC. XIII — XVI
IN TARA HATEGULUI,

TRANSILVANIA, TARA ROMANEASCA
CETATEA COLT RAU DE MORI (Jud. Hunedoara)

Numele cetitii dateazi din 15
ridicat deasupra haului, chiar pe coltul cetiii.

01 si provine de la faptul ca initial acolo a fost un turn

22
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Cetatea dateazi din sec.XIV si a fost ctitoritd de familia cneziali Céndca, din Réu de
Mori, care ulterior a trecut sub dominatie austro-ungari si religie romano-catolica §i a

au mai rimas cateva buciti, pe care nu se mai vede nici tencuiald. Cu un plan neregulat,
in forma de stea, adaptat reliefului dur pe care a fost fnil{ats in anul 1280, Cetatea Coly
este cea mai puternici cetate cnezali din Transilvania,

Cetatea avea un turn-donjon care corespundea celui ce impodobea biserica cetatii,
manastirea Colt; turnul-donjon al cetdtii era incalzit de o central ey aburi, care functiona

23
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CETATII POENAR]
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CETATEA MALAIESTI (Jud. Hunedoara)

Cetatea Malaiegti se gaseste intre valea omonima §i Valea Domneasci, la extremitatea
sudici a satului. Pe o culme mici §i abrupta, la vest a fost construit initial un turn-donjon

inguste permiteau arcagilor satrags fara a putea fi la randul lor

cu baza rectangulars cu
grosimea la bazi de
1,90m, acesta
restrangadu-se treptat
pind la 1,30m. Inilfimea
turnului erade 11m
separati in 3 nivele cu
plangee de scaduri pe
cite cinci birne plantate
la fiecare etaj in opozitie
cu cele de la etajul
precedent. Turnul avea
rol de apirare i de
locuinta in acelasi {imp.
Peretii grosi si ferestrele
tintii.

24
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La sfarsitul secolului al XIV-lea a fost ridicat, de catre cnejii din Silasu de Sus,
donjonul ale cirui ruine pot fi admirate si astazi. Ulterior i s-a adaugat o incinti inelars,
completata in cele din urma cu patru turnuri. Teodor Octavian Gheorghiu - Arhitectura
medievald de apdrare din Romania, Editura tehnici 1985, pag. 120’

Intrarea se afld in turnul-donjon si se situa la nivelu] a doilea, pe partea de vest. Usa era
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PENTRU ANSAMBLUL

CETATEA DEVA (jud. Hunedoara)

26
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TRU ANSAMBLUL

FORTIFICATIA DE LA TURNU SPART (SEC.XV-XVI
(Jud. Sibiu)

) - BOITA

Fortificatie de gran

it intre Tara Romaneascs st Transilvania (pentru drumul intre
Ciinelui si Boita),

asemanitor turnurilor de aparare din Sibiu, aproximativ 18m inal time.

CETATEA CALNIC (Jud. Alba)

3 19

e S — ey o 4

Locuinta donjon a contilor » este transformata intr-o cetate de
refugiu in sec.XV de citre obstea siteasca.

Kelling atestati in 1267

27

Ing



STUDIU ISTORIC ARHITECTURAL-URBANISTIC

CETATII POENAR]
Com. Arefu, Sat Capitéaneni - Ungureni, Judeul Arges

PENTRU ANSAMBLUL

CETATEA MEDIEVALA TURNU SEVERIN (Jud. Caras Severin)

28
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CETATII POENARI
= Ungureni, Judegul Arges

CETATEA SALASU DE SUS (Jud. Hunedoara)

ENTRU ANSAMBLUL
Com. Arefu, Sat Capiataneni

Cetatea cnezilor Céndres, sec.XV, cu

ziduri groase din piatrd. Existen{a unui turn mai
vechi, integrat in noua cetate feudals,

CETATEA COLTESTI (Jud. Alba)

29
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CETATEA SIBISEL - BORDU (jud. Hunedoara)

Aflati la o inltime de 300m, turnul

are ziduri din piatri de 2m grosime si dimensiune
interioars de 4m x 4m.

5 10m

30
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C PENTRU ANSAMBLUL

CETATEA TAUTI (jud. Alba)

Situata pe varful de munte care domina Valea Ampoiului, construit in 1276 din pitra
bruta, are un donjon patrulater (sec. XIII-X V),

p
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TRU ANSAMBLUL

CETATEA GARBOVA (jud. Alba)

Cetatea greavilor, construits in adoua

jumitate a sec. X111, Locuinta donjon (sec. XIII),
inconjurati de o incinta si in cursul se

¢.XV devine cetate {araneascs.

Pabapcetali iy olo- o0 ey g
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CETATEA PIATRA CAIVII (jud. Alba)

sl ez g e
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ARHITECTURAL-URBANISTIC PENTRU ANSAMBLUL

CETATIH POENARI

Com. Arefu, Sat Capatanen

CETATEA ORA

Datati in a doua jumitate a sec.XV, este am
localitatea Podul Dambovicioarei.

i — Ungureni, Judegul Arges

TIA (jud. Arges)

plasatd pe dealul satului, de unde domin3

34
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Cetatea Poenari

Cercetirile arheologice au cuprins la cetatea Poenari si la cea de langd Podul Dimbovitei, aproape
intreaga suprafatd interioars a fortificatiei.

intre informatiiel pe care le contin izvoarele documentare si literare asupra campaniei dusi
impotriva lni Basarab de Carol Robert, in 1330 se, numars intre ele si date privind fortificatiile.
Bétilia din 9 — 12 noiembrie, sfargitd cu dezastrul armatei ungare si fuga regelui, s-a desfasurat fntr-un
loc in care avantajele naturale erau completate de Intérituri ocazionale de lemn'. Dous documente
atestd oprirea ogtii regale, in agteptarea unei confruntiiri, , sub castro Argias™. In privin{a identificirii
acestei cetifi a Argesului pirerile cercetiitorilor au fost Impirtite, unii presupundnd ci ar fi vorba de
Curtea de Arges, alii de cetatea aflati la nord de Cipafaneni, cetatea Poenari. Daca izvoarele
documentare sau literare nu permit s& cunoagtem cu precizie itinerarul urmat de oastea lui Carol
Robert in cursul campaniei din toamna anuluj 1330, ele indic4 totusi o deplasare prin locuri muntoase
sau fmpidurite’, de la Severin probabil prin regiunea dealurilor pand spre Arges. Considerente logice
permit si se presupund inaintarea spre oragul de resedini de pe Arges i apoi Intoarcerea pe una din
cele mai scurte c#i spre regatul ungar. S-a presupus indreptarea spre Transilvania prin Lovistea® sau
prin pasul Bran®, jar mai recent a fost argumentata retrageres, in lipsa unei Jupte decisive, prin banatul
de Severin, inclestarea din 9 - 12 nojembrie putindu-se produce pe culoarul Timig - Cerna, Intre
Orsova si Mehadia’, Fati de ciile principale pe care se putea intoarce regele angevin, pozifia cetafii
Poenari este excentrics, o abatere pand aici fiind mai dificil de presupus. Ea nu putea avea un rost
decét daci fortificatia din acest punct ar fi avut o important deosebits: cum cercetiirile arheologice® au
dovedit c& in prima jumétate sau la mijlocul veacului al XIV-Jea ea se reducea Ja nn singur fumn de
mict dimensiunt, este greu de crezut ci ar fi putut impune o abatere din drum a unei armate epuizate.
Principalul argument adus pentru localizarea in alti parte decat la Curtea de Arges a cetiifii Argesului,
lipsa unei fortificatii a orasului resedints sau a curgii voievodale, nu poate fi considerat decisiy.
Termenul castrum in latina medievals are st acceptia de curte, resedini, alituri de cel de fortificatie
sau tabird militars®. Numai cercetarea arheologici exhaustivi 2 zonei din Jurul Curii domnesti de la
Arges, cit §i a oragului insugi, ar putea clarifica problemele legate de fortificarea resedinfei
voievodale. Cercetiirile ay sesizat, in orice caz, urme de incendiv marcénd distrugeri provocate unor
constructii ale curtii in 1330, urmati de o refacere in jurul anului 1340, Recent, fn urma analize;
izvoarelor documentare gi literare, au fost aduse argumente pentru identificarea intre Castrum Argias
si turnul pe plan pétrat de la Poenari i localizarea in apropiere a biitiiliei din 9 12 noicinbrie 1330™.

Y JIn pluribus locis Indaginibus fortiter circumsepta® (Documentul iui Caro] Robert din decembrie 1335, apud V.
Motogna, Jardsi lupta de la Posady, (Un document necunoscut), in Revista istorich, IX, 1923, nr. 4 - 6, P. 83; ,.in quodam
loco nemoroso et silvoso indaginumgue densitate firmato” (Hurmuzaki, 1-1, p. 623).

% Este vorba de diploma din 17 octombrie 1336 datx de regele Carol Robert de Anjou, vicecancelarului regal Thatamer
5i fratelui siu Bako gi diploma data fn 1347 de regele Ludovic voievoduiut Transilvaniei, Stefan Lackfy; pentru interpretarea
lor §i a celorlalte izvoare legate de campania din 1330, vezi §i M. Holban, Despre raporturile Iui Basarab cu Ungaria
angevind gi despre reflectarea campaniei din 1330 in diplomele regale si in Cronica pictatd, in Studii, t. 20, 1967, 1, 27—
28; diapioma din 1336 (Hurmuzaki, I—1, P. 646) este consideratd indoielnjed

Al Lepedatu, Doud veehi cetdfi romdnegti: Poenarii gi Démbovifa, In BCMI, 11, 1912, 4, p. 182; N. Yorga, Les
chidteaux occidentaux en Roumanie, BCMI, XXXII, 1929, fasc. 60, p. 56 ~ 57; idem, Guide historigue de Iu Roumanie,
Bucuresti, 1936, p. 56; idem, ftoria Romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1937, p. 177.

Cronica pictat de la Vieng, ed. G, Popa-Lissean, Izvoarele ..., XI p. 110.

* 1. Conca, Corectiri geografice In istoria romdnilor, Bucuresti, 1938, p. 85 - 96.

 Vezi C. C. Giurescu, Unde a fost Pasada, in volumul Probleme controversate in Istoriografia roménd, Bucuregti,
1977, p. 91 - 92; N. Stoicescu, Fl Tucs, 7330 - Posada, Bucuresti, 1980, p. 152 - 157.

7 Constantin Rezachevici, Localizarea bétdliei dintre Basarab 1 §i Carol Robert (1330): in banatul de Severin, in ATIA
lagi, XXI, 1984, p. 73 - 88 () 5t XXI1, 1985, 2, p, 391 - 408 (1); idem, Razboriul din 1330 in lumina izvoarelor vremii, in
StCom Curiea de Arges, IV, 1987, p.28-30.

® Gh. 1 Cantacuzino, Cetatea Poenari, in SCIV, t. 22, 1971, 2, p. 261284,

® C. Rezachevici, in ATIA Iagi, Tasi, XXI, 1984, p. 87.

1 Vezi N. Constantinescu, Lg résidence 4 Arges, in RESEE, VIil, 1970, p. 21 —22; idem, Curten de Arges, p. 56, 145,

" Sergiu losipescn, Batdlia de la Posada (912 notembrie 1330). O contributie la critica izvoarelor istoriei de fnceput
a principatului Tdrii Romdnesti, in Revista Istoricy, XIX, 2008, nr.1-2, p- 59-82.
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Informatiile izvoarelor documentare si literare, completate de datele cercetirilor arheologice,
permit conturarea unui tabloy al fortificatiilor Tarii Roménesti la tnceputul existentei sale ca stat de
sine stitdtor, citre sfarsitul primei Jumtiti a secolului al XIV-lea. Pe de o parte Intériturile curtii
voievodale de la Arges, despre a ciror capacitate nu existi inci date (Intai cele care este posibil sz fi
existat inainte de 1330, apoi zidurile ridicate pe la 1340), avind in relativi apropiere, spre munti,
micul turn de piatid de la Poenari, precum si, pe cursu] superior al Démbovitei, fortificatiile de la
Cetiteni. Pe de alty parte puternica cetate a Severinului, alituri de care se poate presupune ¢ 151 continua
existenfa cetatea de pe dealul Gridet. Este posibild si folosirea fortificatiei romano-bizantine de la Celei,
completat¥ cu noi amenajiri defensive. in sfargit diferite ,indagina” - fortificatii din lemn i p#méant cu
localizarea incd incerts, multe desigur amenajate ocazional. Unele dintre fortificatiile cu val, sant si palisads -
cum era cea a regedinei de la Cimpulung - puteau avea caracterul unor Iucréiri defensive permancente.

Le numele Iui Vlad Tepes cronica de Ia sférgitul secolului al XV1I-lea - care consemneazi traditia
populari si preia izvoare literare maj vechi® - leagi construirea cetiifii Poenari din cheile Argegului.
Pedepsind pe ordgenii din Targovigte—povestegte cronicarul—""cand au [ost In ziua Pastilor, flind tofi
ordgenii la ospele, far cei tineri la hord, aga [ard veste pre tofi i-a cuprins, Deci ¢8ii au fost oameni
mari, bitréni, pre tofi i-au infepat de au ocolit cu ej tot tirgul, iar cti au fost tineri, cu nevestele Jor si
ocu foto mari, aga oum au fost impodobifi in ziua Pastilor, pre tofi i au dus la Poenari de au lucrat In
cefate pind s-au spart toate hainele de pe i si au rimas tofi dezviscufi in pieile goale™. S-a
considerat ¢4 data acestui eveniment este 17 aprilie 1457, tindnd seama de faptul c3 n simbita
Pagtelui, Ia 16 aprilie, Viad didea din Targoviste un hrisov manistirii Cozia™ Recentele cercetiri
arheologice indicd - pentru cetatea in forma sa amplificatd, cu turnuri rotunde i ziduri de platri si
cirimidi-—o datare la mijlocul san inceputul celei de a doua jumititi a secolului al XV-lea®.
Impreuns cu faptul ¢i primele mentiuni ale cetdfii in izvoarele documentare dateazi din ultimele
decenii ale secolului al XV-lea, lipsind mai devreme’®, datele arheologice ne indreptifesc sa punem
temei pe relatarea cronicii gi s4 admitem construirea ei ca datoraty initiativei [ui Viad Tepes'”. Aceasti
cotate, puternic loc de apirare i de refugiu, putea constitui un punct de sprijin in vederca lupte
impotriva primejdiei otomane.

timpul carapaniei otomane din vara anului 1462, despre cetatea Poenari, ne poate retine atentia
pastrarea in tradifia popular, consemnats Ia mijlocul secolului al XVII-lea, a legendei dupi care, in
timpul lui Viad Tepes turcii ,,zu bitut cetatea cu tupnri dintr-alt munte despre risarit ce se chema
Posada, i dupi ce au bitut cetatea, pe nimeni n-au gasit intrinsa, ¢a domnul $i-a potcovit caii indirat
si au fugit pe alt plai in fara ungureascd’ ™. Ceea ce se stie din diferite izvoare despre fmprejuririle
sfarsitului celei de a doua domnii 2 Iuj Viad Tepes, in 1462, poate pune sub semnul intrebirii modul In
care aceasta legenda reflects evenimentele reale. Cronjca lui Michael Beheim mentioneazi luarea ca
prizonier a domnului in cetatea Piatra Craiului, care poate fi identificati cu cetatea Oratia de langa
Podul Démbovigei™
Rolul sisternului de fortificatii al Térii Roménesti §i importanta sa militars erau desigur, tn timpul lui Vlad
Tepes, In bund misurd diferite fagd de vremea Iui Mircea cel Batrin. Lucrul este pe deplin firesc dacy tinem

Rerpp Panaitesen, fnceputurile istoriografiei in Tara Roméneases, in SMIM, V, 1962, p, 215: Pavel Chihaia, Cine a

Jost "Negru Voda”, intemeietor de cetdii 5i ziditor de biserici, in Pagini de veche artd roméaneascs, Bucuresti, 1970, p.119 -
120; 8t. Andreescu, Considérations sur ja date de la premicre chronigue de Valachie, RRH, XII, 1974, nr.2, p. 372 - 373.

B Istoria Tarii Romanesti 1290 - 1690 {Letopisetul cantacuzinese), ed. C, Grecescu $i D. Simioneseu, Blourcsti, 1960, p-
4,20,

1 $t. Andreescu, Vad Tepeg (Dracufa). Intre legendd si adevar istoric, Bucuresti, 1976, p. 83, opinie dezvoltati de
Radu itefan Vergatti: vezi Maria Ciobanu, Nicolae Moisescu, Radu Stefan Ciobanu, Cetateq Poienari, Bucuregti, 1984, p. 71

** Gh. 1. Cantacuzino, Cetatea Poenari, P- 251 - 286,

T8 Prima mentiune documentars a unui parcalab al cetifii Poenar se afl3 intr-un document din funje 148] {DRH, B, vol. 1, 286
—~287).

7 Chiar daca Povestirea despre Dracula voievod, izvor aproape contemporan datorat probabil unui romén transilvinean
(Cronicile slavo-romdne, p. 197 - 21 4), diferite variante rusesti ale acestei povestiri sau cele germane datdnd cam din aceiagi vreme
(I Bogdan, ¥lad Tepeg si narafiunile germane si rusesti asupra Iui, Bucuregti, 1897; Michael Beheims Gedicht iiber den Woiwoden
Wlad I Drakul, €d. Gr. Conduratu, Bucuresti, 1903), nu cuprind nici o mentiune despre construirea vreunes cetdti, trebuie finut
seama de faptul i cronicile din Tara Roméaneasct folosese o traditic necunoscuts izvoarelor de mai sus, inglobénd o serie de
izvoare mai apropiate in timp de evenimentele relatate,

' 1egenda consemnatt in 1747 de mitropolitul Neofit, BOR, An. X1V, 1890 — 1891, p. 719—720.

® N. Stoicescu, Vlad Tepes, p. 133; $t. Andreescn, Raymond T. McNaily, Exactly where was Dracula capiured fn
14627 in East European Quarterly, XXI11, 1989, 3, p, 269 - 288, vezi §i Magazin Istoric, an. XXII, 1988, p- 25-27, 32 St,
Andreescw, op, cit., ed, II, Bucuresti, 1998, p. 157 - 159, :
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seama de schimbirile petrecute th cele peste cinci decenii. Pe plan politic se accentuase presiunea otomans,
avand ca rezultat o pozitie Supusé a unora dintre domni fai de Poarts. Din punct de vedere al tehnicii militare
trebuie remarcaté in primu) rind intensificarea folosirii armelor de foc. fn timpul lni Mircea cel Baitrdn principala

rezistentd In faga pericolului otoman, La inceputul celei de a doua Jjumatati a secolului al XV-lea, cetitile Turmnu
$i Giurgiu, strijuind ciile care duceau spre regiunile centrale ale {4rii, se aflau in méinile turcilor. Regatul ungar
luase n sarcina sz - Ia date diferite $i in moduri diferite - apirarea celor dous cetdfi aflate la marginile de apus s

inutilizabild. Putinul rigaz avut de la declangarea ostilititilor, in jarna anulvi 1461 — 1462, pana la invazia din
iunie a ogtilor sultanului Mehmed al II-lea, ar fi putut s3-i impuni aceasta. Fzvoarele nu atests de altfel care va fi
fost rolul militar a] cetitilor Giurgin si Turnu fa primévara si vara anului 1462. Principala atentie era acordati
de voievod asiguririi unor puncte de refugiu in interiorul firii s

Ne poate izbi deosebirea dintre fortificatiile T#rii Roménesti din a doua jumétate a secolului al
XV-lea si sistemul de fortificatii al Moldovei care, in timpul Jui Stefan cel Mare cdpitase o tarie
deosebits, ajungind si aibi un rol de primi importanti in rezultatele unei indelungate campanii cum a
fost cea prilejuitd de invazia turceasci din 1476. In comparatie cu cetifile moldovenesti, fortificatiile
muntenesti pot apirea ca avind o jmportantd minora®, Superioritatea sistemului defensiv
moldovenesc este reald, nu numai o aparenti datoratd mai bunei sale cunoagteri si ea se explici prin
conditiile politice diferite. In Tara Roméneascd, dupi ciderea cetitilor dunirene, instabilitatea politica
internd §i accentuarea presiunii otomane, in fafa cireja unii domni se plecasers incs din prima jumitate
a secolului al XV-lea, au impiedicat ridicarea unor puternice fortificatii, iar scurtele domnii ale unor
voievozi care se ridicasers impotriva turcilor nu au oferit rdgazul necesar pentru aceasta. Sistermul de
fortificatii al Moldovei s-a putut consolida in cursul indelungatei dommii a Iuj Stefan cel Mare,
conditiile unui deosebit avant economic si a unei serioase afirmiri a autorititii domnesti. Construirea
sau refacerea, uneori repetati, a diferitelor fortificatii s-a aflat permanent in centrul atenfie acestui
voievod, fu cele aproape cinci decenii de domnie. Desigur cii in alte conditii §i sistemul fortificatiilor
dintre Carpatii Meridionali §i Dundre ar fi putut avea alfs infatisare. Trebuie si finem seama ¢ in
cursul celor abia sase ani de domnie af Iui Viad Tepes au fost construite probabil nu numai Intirituri
ale curfilor domnesti dar si o fortificatie de proportiile cetiitii Poenari care, din punct de vedere a]
ingeniozititii tehnicij de construcie si al inexpugnabilititii zidurilor, nu este maj prejos de cele mai
puternice cetéfi moldovenesti dupi refacerile de Ja sfargital domniei lui Stefan cel Mare.

In ultima parte a secolului al XV-lea din ceea ce constituia, cu mai multe decenii fn urmd, un sistem de
fortificatii, Tara Roméneasc rimasese cu intiriturile curtilor domnesti si, probabil, ale unor ageziri urbane si cu
citeva cetifi in zona muntoasi, Cetitile dundrene se aflau de mult & p in stépanire striing. fn fafa puternicei
presiuni otomane cidea in méinile turcilor §i cetatea Chiliei in 1484, far in 1524 Severinul avea 54 fie plerdut de
unguri §i distrus de otomani®’, Cetifuia de la Oratia {(Podul Dambovitei) mai sus de Rucar reprezenta,
probabil, in primul rind punctul de pazi a vimii. Cetatea Poenari este singura asupra ciireia
informatiile sunt In aceasta perioads mai griitoare.

Din ultimele doua decenii ale secolului al XV-lea dateazi primele atestéiri documentare cunoscute
ale cetdfii ridicats, dupi cronici, de Vlad Tepes in jurul vechiului turn de piatrd din cheile Argesului,

cepind cu menfiunea parcilabubui Poenarilor, Ratea, in iunie 1481, in timpu! lui Basarab cel
Tanar”, numele unor parcdlabi sau mari pércilabi ai cetdfii Poenari apar in repetate rinduri fn

2 N. Torga, exclama chiar, referindu-se la invazia sultanulvi din 1462: ,jara firé cetdfi nu se putea stapéni prin
gamizoane” {Istoria armates roménesti, p. 63).
Cetatea Severinului, cucerits de turci in 1524, a fost darAmats §i Bsatd in plrdsire; stipanirea domnilor Tarii Roménest! s-a
inting 2;i asupra locului respectiv (D, Oneiul, Mircea cef Batran i posesiunile luf, p. 137).
* DRH, B, 1,p. 286 — 287,
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hrisoavele domnesti®, ca si n documente ale oragelor ardelene™, Ei ocupau uneori un loc de frunte In
sfatul domnesc. Gherghina, pércilab al cetdfii inc din vremea Iuj Vlad Cilugaru®, era cumnatul
acestui voievod si unchiul lui Radu cel Mare®. Rolul important al parcilabului pus in fruntea cetafii
dovedeste importanta acordati acesteia, fapt explicabil prin cregterea roluluj de punct de refisgiu al
inexpugnabilei fortirete,

Izvoarele atesti in aceasts vreme si alte funcfii ale cetitii Poenari, alituri de cea mai sus amintits,
pe care logica ne indeamna s% o considersim principal, chiar in lipsa unor dovezi documentare sau
literare explicite. fn afara importantei sale militare potentiale, sugerati atit de dovezile documentare
asupra locului ocupat de pircilabii ei, cdt §i de caracteristicile finand de structura fortificatiei, tiria
zidurilor §i turnurilor, inaccesibilitatea pozitiei, cetatea putea avea §i alte utiliziri, Ba constituia un loc
foarte potrivit de pistrare a vistieriei domnesti. fn unele cazuri puteau fi intemnifati aici primejdiosi
dusmani ai domnului. La inceputul secolului al XVl-lea, in 1509, un izvor italian mentiona Intre alte
localitiifi din Tara Roméncasci, "Craiova civitas™, "Argis civitas”, "Tergovista oppidum ex lignis
totum fabricatum™ §i cetatea Poenari, ridicati pe o stanci ascutitd, unde se piistreazi banii principelui
tarii (.Poynar deinde castellum in acutq petra eminel, ubi pecuniae principis regionis
custodiuntur”)”, De asemenea documente din secolul al XVI-lea amintesc de boiernl Milea, fiul Iuj
Voico al Iul Tatul, care vrind s ridice alt domn peste capul voievodului a fost aruncat de Vlad
Célugirul in cetatea Poenari®,

Stirile de care dispunem sunt foarte sdrace §1 In privinfa rolului cetstilor Tari Roménesti in cel de-al treilea
deceniu al secolului al XVI-lea, tn anii puternicii ofensive otomane declansate fn directia Europei Centrale,
marcatd de cucerirea cetitilor Sabac, Belgrad, Severin, Petrovaradin, culmingind cu zdrobirea fortelor militare ale

lupte purtate de acesta. fn toamna anulyj 1521, In septembrie sau octombrie, domnul scria bragovenilor: , dati
veste tuturor puscasilor si voinicilor din Bragov si din Ardeal i din Tara Bérsei toti sa sariji si 54 tdbArati la
Ruc#r™?, acolo unde avea si se poarte o lupth cu forjele lui Mehmed-beg, putin mai tArziu, in octombrie 15219,
Nu putem $ti daci prin Rucér se nfelege, in acest caz, satul cn acest nume, san eventual cetatea aflatd cu c4iva
kilometri mai spre nord, i punctul cunoscut inci de la sfirgitul secoluluj al XV-lea gi inceputul secolulyi al
XVI-ea sub numele de Oratia, Pe aceeasi piatri de mormant 2 Iui Radu de la Afumafi este mentionats gi
lupta dusi la cetate la Poenari, cu ,horanii”®, Despre aceastd lupti purtatd, tinind seams de
succesiunea celorlalte, intre junie $1 octombrie 1522, nu avem nici un fel de amanunte, S-a presupus ci
e vorba de inibusirea unei migciiri {irinesti, poate a unor locuitori din jurul cetifii, c¥rora Ii se
incdlcaserd drepturile®, sau a unei actiuni a unor mici bojer] dintr-o factiune potrivnics domnului®,
Este foarte probabil ¢4 lupta nu are o legaturd directd cu cetatea, Acesteia i se acorda insd destuld

importanti. In acelasi an 1522, probabil inaintea retragerii lui Toan Zipolya dupi ajutorul dat lui Radu

23 De exemplu Dancjul, parcilab de Poenari, in documentul din 4 mai 1510 (DRH, B, vol. 1, nr. 74),

intr-o scrisoare a Iui Mihnea eel Ritu din 1509, un bragovean era amenin{at curepresaliile parcslabului de Poenari—
Vcastellanus de Poynar® (Humuzaki, XV—1, p. 150) ef. 5i N. Torga, fndrept&ri sl Integiri Ia istoria romgniior dupdt acte
descoperite in arhive sdsegti, in A4RMST, Seria 11, ¢. XXV, 1905, p. 123 - 124).
25 DIR, B, veac XVI, vol. 11, p. 234.

Sub a cirvi domnie era mentionat, in tratatul tncheiat in 1507 cu regele Ungaried, Viadislav I, »QGyrgina castellanus castri
Foynar” (1. Bogdan, Relafiife. p. 273}

2 Geographiae Sebastioni Compagni Liber VI, in Florio Banfi, ,, Imago Hungarige” nella cartografia italiana del
Rinascimento, Appendice, in Janus Pannonius, nr. 2 - 3, 1947, p. 416 —417. Ve P P. Pansitescu, Tezaurul domnesc,
Contributii la studiul finantelor feudale in Tara Roméneased, tn Studii, t. XIV, 1961, nr. 1, Autorul citat considera ¢ aceasta
era principala functie a cetifii.

DRH, B, 11, p. 23; DIR, B, veac XVI, vol, 1L, p. 234,

L Bogdan, Documente gi regeste privitoare la relafiile Téirit Romdanegti cu Brasovul 5i Ungaria in sec. XV—XVI,
Bucuregti, 1902, p. 171.

2V N. Torga, Studii si documente, 111, p. XLVI.

1 Inscriptie publicats de N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, 1, Bueuresti, 1910, p. 149 — 150, cu intregirile
pentru gartea dispirut’ dupa transcrierea din 1746 a mitropolitului Neofit (BOR, an, 11, nr. 10, iulie 1876, p. 638),

3 Vezi P. D. Popescu, Radu de In Afumafi, domn al Térii Romdnegti, Bucuresti, 1969, p- 42, nota 2; N. Stoicescu,
Rady de la Afimati, Bucurest, 1984, p. 77 - 78, autor care considera ci lupta s-a purtat probabil in septembrie 1524, dupi
regcuparea tronulni cu ajutoru! lui Toan Zépolya (ibidem, p. 153),

} Maria Ciobanu, Nicolae Moisescy, Radu Stefan Ciobany, Cetatea Poienari, Bucuresti, 1984, p. 85.
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de la Afumati pentru revenirea i scaun®™, cetatea Poenari 2 fost cedats lui Toan Z4polya In schimbul
primirii de cltre domnul muntean a posesiunii feudelor transilvinene Vintul de Jos §i Vurpar®.
Cetatea Poenari va fi avut o importan{ii notabild in cadrul planurilor de rezistentd antiotomans a
ungurilor si transilvénenilor, fapt ce se poate deduce din grija acestora pentru mentinerea cetifii®®.

prejurdrile au ficut ins, se pare, ca cetatea Poenari sd nu fie legatd de evenimentele militare din
anii care au marcat inceputul prabugirii regatului ungar. Lovitura principald a fortelor otomane fusese
Indreptati in directia cursului mijlociu al Dundrii,

Dupi moartea lui Radu de la Afumati, probabil odatd cu pierderea cetifilor ardelene Vintul de Jos
§1 Vurpir, cetatea Poenari revenise Tarii Roméanesti®”. EBste certi aceasti aparienenti a ei in 1534, cand
incep din nou si fie meniionati in documente pércilabi ai cetifii Poenari: Diicul $t Stan, mari
parcilabi, la 12 martie, 3 aprilie §i 10 mai 1534, Drighici mare parcilab, la 27 decembrie 1534, 11
iannarie 1535, 18 aprilie 1535%. fn vara anului 1534 domnul Tarii Roménesti Viad Vintils prindea si
pedepsea crunt pe boierii care se ridicasers contra sa aldturdndu-se Iui Aloisio Gritti trimis de sultan,
ducénd o parte dintre ei in cetatea Poenari®. Cetatea a maj fost datd ungurilor fn schimbul Vintului de
Jos §i Vurpirului in timpul lui Radu Paisie (1535 - 1545 Y. In aceasta vreme, prin 1542 - 1543, fostele
sate domnegti ale cetatii "Poenarii si Chefanii si Cépitanenii cu tot hotarul”, , au fost diruite Iui Radu
vistier*’. Dupi scurt timp celates 1evenca din nou Térii Romanesti, Insemnitatea sa se diminuase insd.,
In documente mai apare o singuré menfiune a unui parcilab al cetiifii la 15 septembrie 1560, Jupan
Milco™; acesta nu mai avea titlul de mare parcilab. Putind vreme dup aceasta cetatea a incetat 5% maj
fie folositi. Cele mai tarzii materiale arheologice descoperite in ruinele cetifii dateazii tocmai din 2
doua jumiitate a secolului al XVI-lea,

Evolufia §i sfirgitul folosirii cetdtii Poenari caracterizeazi insisi situatia fortificatiilor Trii
Roménesti in aceasti perioad. Existenfa unor cetiti putemice era incompatibili cu dominatia
otomana asupra {arilor romane. Mirturiile unor jzvoare sunt concludente in ceea ce priveste interdictia
construirii cetétilor sau a imprejmuirii oragelor cu ziduri §i fortificafii. La mijlocu! secolului al XVi-ea
(be la 1548 — 1550), Anlon Verancsics arita o »potrivit cu decretele imparatilor vechi si ale

N lorga, Indreptéri §i intregiri la istoria roméanilor dupd acte descoperite in arhivele sasesti. I, Bragovul, in
AAR-MSI, sexiz II, tom. XXVII, 1905 . 129,

~Acestea au aparfinut sagilor 5i amandous oragele au avut aceeas? orfinduire sub regele Ludovie, iar cind Joan
voievodul Transilvanief a fost rege al Ungariei, amandoui locurile au fost date voievodului Tarii Roménegti, Radul,
ludndu-se de 1a el cetatea din Tara Romineascs numiti Poenarj, ca acestea s3 fie finute de o parte 5i de alia ca zilog de
credingd §i de buni pace” (Raportul trimisilor regelui Ferdinand in Trapsilvania, Paul Bomemisza si Georg Wernher, 1552, 1n
Hurmuzaki, 11 - 4, p. 721; trad. rom. tn Caltori strding, vol. 11, p, 33 - 34).

§ Socotelile Sibiului men{ioneazi in ianuarie 1524 suma trimis# prin intermediul lui Stan “valghul” din Reps (Rupea)
castelanulu din Poenari ‘homa Mysky (Hurmuzaki, X1, p. 846), iar Ia 10 septembrie acelasi an castelanul de Fégdras Nicolae
Thomery scria din Argeg sibienilor despre cu aprovizionarea cetdtii Poenari (Hurmuzaki, XV - 1, p- 281). Despre
aprovizionarea cet#ii Poenari (Paynar) se aminteste intr-o scrisoare a Ini loan Zipolya citre arhiepiscopul de Strigeniu din 1
decembrie 1525 (Andrei Veress, Acta ef epistolae relationum Transylvaniae Hungariaegue cum Moldavig et Vaiachia, T,
1468 - 1540, Budapesta, 1914, p-138). I sfirgit la 13 iunie 1526, regele Ungarief loan Z4polya poruncea brasovenilor =&
dea cei 40 florini ce le fuseserd incredintati castelanului cethfii Poenari, Petru Off, pentru a Pastra cetatea §i a face unele
lucrfri (“Rogamus vos quatenus illos quadragintos flor, quos Maiestas Regia, dominus noster graciosissimus, ad
conservacionem castri Poynar egregio Petro Off, castellano eiusdem castr, deputavit, velitis sibi retribuere, Nam necessarium
est, pro construccione ipsius castri ut restituatis, quoniam alias castrum ipsum absque pecuniis conservari nequit.,
Hurmuzaki, XV-1, p. 289),

3 Die Minea, Ceva despre Ving si Vurpiir ca posesiuni ale domnilor munteni, in Cercetliri istorice, Tagi, an, VHI-IX,
1932-1933, nir. 3, p. 263-264; Al Lapedatu, Doud vechi celdfii roménesti: Poenarii gi Ddmbovifa, p,184.

DRH, B, vol. I1I, or. 175, 176, 179; tbidem, nr. 187, 188,

Scrisoarea sibienilor citre episcopul Transilvanici din 4 august 1534 relata: “... infideles boyarones ipse modernus
waida Transalpinus post tergum ipsius Gritti captivos aceepit ac 75 boyaronibus os et nares amputavit et quinque potiores ad
castrum Paunaiar captivos dedusit ,,.” (A. Veress, op. cit,, p. 240).

“* fn raportul din 1552 al {ui Paul Bomemisza si Georg Wemher se arita despre Ving si Vurpar c4 ,,apoi au
ajuns la cellalt Radul, care a fost Inaintea voievodului Tarii Roménesti de acum™ (Catdrori strdini, vol. I1, p 34),
informatie care a dus pe D. Onciul 1a concluzia ci §i cetatea Poenari fusese dati in schimb ungurilor Mircea cel
Bdtran gi posesiunile lui, p. 142). Cative ani mai tarziu, pe la 1548 — 1550, Anton Verancsics mentiona Poenarii intre cetigile
de piatrd ale Turii Romanesti (Calatori stréini, vol. 1, p. 404, nota 57),

“! DRH, B, veac. XV1, vol, II, p- 294 ~ 295, Spre sfarsitul secolului al XVI-lea satele amintite vor ajunge In stipéniren
mdndstirit Vierog (DIR, B, veac. XVL vol. V, p. 210 -211).

“ DIR, B, veac XVI, vol. 17, p. 138 - 139,
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impératilor turcesti de acum, lor nici nu le este ingiduit si-si intemeieze cetdli §i fortirete, nici si-gi
imprejmuiasci oragele cu ziduri §i Intdrituri, toatd puterea tarii stAnd numai In numir] §i vitejia
ostasilor” . De refinut i Verancsics specifica, in afara orasului Targovigte, existenfa in Tara
Roméneascd a numai dous cetifi de piatrd: , Bucuregti, cetifuie langd Dambovifa si Poenari, aproape
de Arges™. Cateva decenii mai tirziw, Franco Sivori remarca: »oragele toate sunt fird ziduri st nu
existd nici o cetate toate fiind dirimate de turci, care nu lasi si se maj clideascy vremnele pentru ca
fara sa nu li se poatd fmpotrivi™*, Si-au mai continuat un timp existenfa ca puncte de vama cetitile
care striijujau trecerile in Transilvania, cum era cea de Ia Oratia, l4ng4 Podul Dimbovitei. Fortificatiile
curtilor domnesti, Intiriturile nnor orase si zidurile cu care erau Inconjurate ministirile rimineau
principalele posibilititi defensive care, in condifiile social - politice interne existente, ciipitan o alts
semnificatie,
Cetatena Pocnari

in cheile Argesului, 1a circa doi km de satul CApdtaneni, pe un varf stancos cu pante abrupte, care
se inalfi cu peste 200 m deasupra viii, se afl3 cetatea Poenari. Singurul acces la acest varf, Inconjurat
de trei pérti de apa Argesului, il conslituie o $4 Ingustd care i1 leagli de muntele Invecinat, incat chiar gi
prin poziia sa cetatea poate fi socotits inexpugnabili,

Numele, ntalnit tn izvoarele documentare din secolele al XV-lea si al XVI-lea, sau in cronicile
din secolele XVII ~ XVIII si folosit in general i in literatura de specialitate™, i-a fost dat dupi satu]
Poenar, situat pe valea Argesului, la aproape 6 km depirtare, sat aflat pe mogia domneascs a cetatii si
mentionat in documente ca ,satul cetatii Poenari”,*” Destu] de raspénditd pentru fortificatia din Cheile

Argesului este denumirea de »Cetatea Iui Tepes Vada”, denumire ce fsi are originea n traditia istorici )

a cirei primé mentiune scris# se afli tn cronica de la sfargitul secolului al XVII-lea, care aratd ¢i Vlad
Tepes a facut cetatea Poenari®® silind sa munceasci acolo pe tArgovigtenii pedepsifi pentru o grea vind.
Traditia consemnats in cronica s-a pastrat, amplificéindu-se cu amanunte noi, Numele cetstii Poenarj
incepéind s3 fie uitat, ruinele fo ificatiei au ajuns mai tarziu cunosecute sub acela de “Cetatea Iui Tepes
Voda”. Astfel o futéinim in insemnirile, datind din anul 1747, ale mitropolitului Neofit®, ca si in
diferite insemniiri §i descrieri de cildtorie din secolul al XTX-lea, incepand cu ale hui Cezar Boelliac din
1845, Ea a mai fost numiti i ,,cetatea loi Negru Vodi”, denumire provenitd la rindul ei din traditia
populari si fiind, in cazul nostru, foarte probabil mai tirzie decit cealalts; folositd de unii cilitor
strdini la sfirsitul secolulni al XVII-lea™, e apare — alaturi de cea de ,,Cetatea Iui Tepes Vods” — in
1871, intr-unul din raspunsurile la Chestionaru] arheologic al Iui Odobesey®.

# (Ceitditors stritimi, 1, p, 404),

“ Calitori stréiini, vol. I, . 404, nota 57.

* Catdtori strésing, I, p. 18,

% Vezi de exemplu Al Lipedatu, Dougd vechi cetdfi romdnegti: Poenarii gi Ddmbovita, in BCMI, I, 1910,
£ 12, p. 177 - 197; H. Stahl. Cetaten lui Tepes (Poenari), in Neamul Roménesc, nr. 207 - 210, 1 - 15 sept.
1921; V. Vatssianu, Istoria artei Jeudale in firile romane, I p. 131 - 132; Gr. Tonescu, Istoria arhitecturii in
Roménia, vol. I, Bucuregti, 1963, p. 109 - 110,

“ DRE, B, IV, nr. 172, hrisovul din 8 aprilie <1545> prin care Mircea Ciobamu] intireste hareganilor satul
Haregul pe vechile hotare, care fusesers Impresurate ,,dj satu] cetafii Poenarul, da Capiféneni si di Cheeni”.

varianta de la p. 205; destul de apropiati este si relatarea din Istoriile domnilor Tarii Romaénesti de Radu
Popescu Vornicul, ed. C. Grecescu, Bucuregti, 1963, p. 15.

hd Mitropolitul Ungrovlahie; Neofit, Jusemnarea caldtoriei ce am fdeut in eparhia noastrd.., publ, de Ghenadie
Enticeany, in BOR, an, X1V, 1890 - 1891, p. 716~ 720: "§i este o cetiifuie a lui Viad Voda Tepes, care este facuts depircior
de la mal §n sus supt poalele muntilor §i de la cetiifuie tn Jos este o rip3 foarte mare, unde acolo curge ape Argesului. Si este
cetatea ficuta pe mogia Vierhig, la satul ce se cheamy Cheia, Intre doi munt, si curge apa printre munti*,

* Din itinerariul 4 Bolliac. Curtea de Arges. Cémpul Radovarmdus, Cetatea lui Tepes, in Cutierul Roménesc, an. XVII,
or. 91, 14 dec. 1845, p. 362 - 365; din deceniile urm#itoare mentiondm: A. Pelimon, Impresiuni de calitorie in Roménia,
Bucuregti, 1859, p. 96 - 97, 1. Petrescu, Visitafii, Plaiul Lovigtel din districtul Arges, In Annale economice pentru cunoscintia
périii muntene din Roménia, an. 1, nr. 2, trim. I, 1860; N. Andreescu, Cetatea lui Tepes de la Capataneni pe raul Argey, in
Buletinul Societéfii Geografice Roméne, an. VIIL trim, I, 1887, p. 150 — 156; Victor G. Stephanescu, Cetatea fui Tepes Vods,
Juderul Argey, in Arhitectura, an, I, gy, 2, 1906, p. 42 — 43,

- *'Baver, Memoires sur la Valachie, Frankfurt, 1778, p, 180; _Je long de la riviere d*Arges, Cita gi Negruli Voda,
chapelle sur une tres hante montagne”; Fr. J. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, vol, 1, Viena, 1781, p. 337;



Existenta tuturor acestor denumiri a putut da nastere la o serie de confuzii att asupra originii
lor™, catsiin ce priveste localizarea cetdfii Poenari, pe care unii au esiutat-o in altd parte, In chiar satul
cu acelasi nume, unde tradifia locald pistra amintirea unuj palat al Iui Vlad Tepes. Cu acesta eran
identificate unele urme care se maj vedeau pe la 1871%, Daca pe locul bisericii din satul Poenari ay
existat vechi constructii de piatrd sau cirAmidi ale ciror urme au fost Inlaturate la sfirsitul veaculuj al
XIX-lea, nimic — nici caracteristicile terenului, nici relatirile mai vechi ~ nu indreptitese Iocalizarea tn
acest punct a vreunei cetiti. Este insi foarte probabil ca aici si se fi aflat resedinia permanents a
parcilabilor cetitii. Textele cronicilor de la sfirsitul secolului al XVIl-lea, care cuprind prima atestare
scrisd cunoscutd a denumirii de “cetate a lui Tepes Vods” penfru cetatea Poenari, pe o parte §i
descrierea din 1747 a mitropolitului Neofit care localizeazi precis cetatea Iui Tepes” in Cheile
Argesului, pe de alei parte, sunt dovezi destul de edificatoare c cetatea numitd in documente 3
Poenarilor” este cea aflati Ia doi km de Capitaneni, Faptul ci, desi mai apropiat, acest din urmj sat nu

ale constructiei este evidenti: turnul pitrat, atat cat se péstreazi, este cladit numai din piatrd, celelalte
curtine si turnuri folosesc ca materiale de constructie atét piatra cat si carimida, Zidaria turnutui pAtrat
nu se leagi de restul fortificatiei.

Cercetirile arheologice efectuate in 1968 — 1970 au permis cunoagterea destul de exacts a
planului cetitii in pirtile Déstrate, au furnizat aminunte interesante privind structura ei, ca si situatia
depunerilor succesive din interior.

Nucleu! initial al fortificatiei il constituie un turn pe plan pitrat, cu laturile avand exterior 8,15~
8,50 m, iar fn interior 4,30 ~ 4,60 m. Construit direct pe stanci, el are zidurile, groase de aproape doi
metr), din piatrd bruti legati cu mortar, consolidate cu bame de lemn ale ciror goluri sunt acum
vizibile. Pe grinzi de lemn se sprijineau i plangeele celor trei niveluri ale furnului. Nivelul inferior nu
comunica cu exteriorul, intrarea ficindy-se la cel de al doilea, foarte probabil prin intermediul une;
sciri mobile. Intrarea, Jati de peste 1 m i inalid de circa 1, 70 m, se afla pe latura de est, in apropierea
colfului sud-estic. La acelagi nivel cu intrarea, pe latura de sud, se observii o deschidere ingustd pentru
tragere. Turnul era acoperit cu sindrild: cuie pentru sindrils au fost descoperite dedesubtul pardoselii
de la primm] nivel.

Pe versantul sudic al inélfimii, la aproape 80 mefri deasupra albjei Argesului, se afld ruinele unor
ziduri de piatri legatd cn mortar, groase de circa 1, 50 m, Intarite cu barne longitudinale, ridicate direct
pe stdncid, Datorits instabilittii terenului §i pantei foarte acoentuate, zidurlle au alunecat o cea maj
mare parte. n sondajele efectuate aici nn au fost gasite nici un fel de materiale atheologice, fapt

s Tschetatie Nigrului Wodi... velche eine auf einen hohen Berge niichst dem Ardschisch stehende Kapelle ist, wo dieser
Filrst, der sonst zu Kurtea de Ardschisch residierte, wechselweise mit derjenigen an der Dombowitza seine Zuflucht und
Schutzwebre fand’. Ambele informatii par s4 pomeascs de la un izvor comun

*2 Bibl. Acad., mss. rom. 223, fila 245 v,

S Al Lépedatu, Op. cit, p. 177, sacoteste denumirea de wCetatea lui Negru Vodi® ca o denumire populars mai veche,

iar cea de ,cetate a luj Tepes” ca apinuta prin influent# literars 1n a doua Jumatate a secolulvi al XIX-lea, dest prima ¢ atestaty

XVIlI-lea, legandu-se astfe} de mentiunile cronicilor de la sflirgitol secoluluf al XVII-lea si inceputul secolului al XVIIl-Jea,

*N. 1. Apostalescn, degi in 1910 gidea aceleiasi fortificatii cele tref denumiri — Cetatea Poenari, , cetatea Iui Tepes” si
nCetatea Jui Negru Vodz” (Cetduile lui Negru-vods §i a lui Tepes Vods, Bucuregti, 1910, p. 13), tu un an mai tirziy
considera improprie denumirea de cetatea Poenari dats casteluly] de langa Chipataneni, socotind ¢ cetatea Puoenar] amintity in
documente s-ar afla chiar fn satyl Poenari (De pe valeq Argegului, Insemnsri, in RIAF, vol. X1, part. 1, 1911, p. 215).
Réspunsurile 1a Chestionarul arheologic al Tui Odobescu, din 1871 — 1873, amintesc pe locul bisericii din satyl Poenarj de
urme de ziduri de piatri gi cirimidy, pe care traditia popularéi le considera ca apartinind wnei biserici §i case a lui Viad Tepes
(Bibl. Acad, mss. rom, 223, f 245 - 245 v 5i 308 — 309 v), ruine mentionate §i tn Marele Dictionar Geografic al Romanies
(vol. V, fasc. ], Bucuregti, 1902, p. 20). Unele sondaje, rimase inedite, au fost efectuate tn iulie - august 1975 de D. V.
Rosetti ¢i N, Moisescu, jurnahut sapaturilor gasindu-se ia Muzeu! Orisenesc Curtea de Arges.

% N. Ghika-Budegti, Evolufia arhitecturi; in Muntenta, vol, 1, P. 6; V. Vaitagianu, Istoria artei feudale 1n Térile roméne,
L, p. 131 - 132; Gr, Tonesew, Istoria arhitecturii in Roménia, val, 1, Bucuregti, 1963, p. 110; Istoria artelpr plastice in
Roménia, val, |, Bucuregti, 1968, p. 150.

* Pentru rezultatele cercetirilor arheologice, vezi maj aménuntit: Gh. I. Cantacuzino, Celateq Poenari, SCIV, t, 22,
1971, nr. 2, p. 270 gi urm.
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provin de la fortificatia din varf

Asadar inifial fortificatia din cheile Argesului se reducea la un mic tum, cu caracteristicile
tipologice ale unui donjon, despre care gy avem nici o dovad cj ar fj fost inconjurat de vreo intdritury
de lemn. Clidirea ale clirei resturi se pistreazi pe versantul sudic nu este exclys sj £ reprezentat un
avanpost al turnului din vérf

tr-0 etapd ulterioard turny] initial cu planu] pitrat a suferit unele modificiri, Cantitatea foarte

mare de cardmizi gasits iy dérimiturile din interior permite presupunerea ci i se va fi ad&ugat fnca un
nivel, cu ziduri de cariimidi, La nively] inferior a fost amenajati o pardoseali din carimizi
dreptunghivlare, iar Ia cele superioare pardoseli din caramizi hexagonale, glsite n molozul din
interior, fmpreuns cu ciramizi si fragmente de cahle de sob3. Turnul a fost Inconjurat de curtinele uneij
fortificatii de dimensiuni maj mari, avand ¢ Iungiime de aproape 60 1 $1 o Bfime — in prezent —de 10
I5 m. Planul cetitii este adaptat cu dibicie particularitifilor terenului, zidurile fiind dispuse in [ungul
crestei, aproximativ in directia est-vest,

Zidurile cetafii au fost construite direct pe stancs, Varful avand pantele laterale foarte abrupte,
zidul are o mod firesc o indlfime mai mare la exterior decét in interior, Tehnica de consfrucfie a
zidului, in partes sa inferioars, consts fn ridicarea din piatri a ambelor fete ale zidului, Insotiti de

emplecton din piatri Spartd si mortar, cousolidal de asemenea cu birne longitudmale si transversale.
Grosimea zidului de incinty pe latura sudics este considerabild ~ fnire 2,70 — 3 my; in partea de est
zidul este maj subfire — sub 2 my; zidurile interioare ay numai circa 1, 30 m grosime, ca §i zidul de
incintd in partea de nord-vest, in vecinitatea turnului pitrat. fn acest loc partea care se mai piistreazs a
zidului, destu] de redusd, este construitsi din piatrd; se poate fnsi foarte bine presupune ci §i aicj
céramida a fost utilizats in partea superioars, distruss.

Sapaturile efectuate, intregite de citeva fotografii de 1a inceputul secoluluj nostru, Ia care se
adaugi unele desene de Ia mijlocul secolului trecyi® sau descrieri din aceeasi vreme, ne pot da o
anumitd imagine asupra vechji Infafigiri a cetitii. ‘

colful de nord-vest, lang turnul patat, se afla un mare turn semicircular, de fapt un turn de
poarti ou intrarea deschisy Spre nord. Langi acest tumn, in coltvl sud-vestic, se ridica up altul de maij

partea de sud-est spatiul dintre zidul de incints §1 stinci fiind inutilizabi] in forma sa initialq
datoritd pantei abrupte a stincii, a fost necesard efectuarea de ciitre constructori a unei niveliri oy

T Vezi Al Lipedatu, op, ci,, fotografiile de Ja pag. 185{de V. G. Stephanescu) gi p. 186 (de 1, Niculescu),

8
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bolovani de piairi §i pimant, cu o grosime de 1, 60 — 2 m, care crea o suprafati aproape plan in
interiorul cetifii. O nivelare aseminitoare a fost ficuti §i in zona culoarului dintre zidul de incinta gi
zidul median longitudinal, sau la sud §i vest de turnul pitrat.

Un interes deosebit 11 prezinti incdperea ~— partial prabusiti ~ dezveliti in zona de nord-est a
cetéfii, pstratd inci pe o suprafafd de circa 4 x 3 m i situat Intr-un spatiu amenajat in stinci. Peretii
§i partea inferioardi sunt construite din blocuri de piatri fifuitd, imbinate prin falfuri. Lespezile parii
inferioare se sprijini pe trei straturi special amenajate: un stral de bolovani legati cu mortar, un altu,

constructorilor ei,

Turnurile de pe latura de sud a cetdfii au partea inferioari din zidirie masivd, Incaperile din
interior aflandu-se in partea lor superioard, la o indlfime ce corespunde nivelului de cilcare existent in
interiorul cetitii dupa amenajarea niveldrii din bolovani, Ele eray prevazute, la nivelul pardoselii, cu
deschideri practicate astfel incat si asigure flancarea curtinelor aliturate. Aceste deschideri au fost
mécar In parte reamenajate fntr-o etapd mai tdrzie §i erav menite folosirii artileriei. La pardosirea
turnurilor de pe latura de sud au fost folosite cirimizi dreptunghiulare. In aceeagi perioadi a fost
pardosit si turnu} pitrat,

Poarta de infrare a cetiii se afla, dupd cum am aritat, in partea sa de nord-vest, lingd turnul
pitrat™. Urmele de zidirie de piatrd, destul de putine, pastrate pe répele aliturate, aratd ¢ accesul se
facea pe un drum sustinut de un zid de sprijin care ocolea fortificatia in zona ei de vest si nord-vest,
ajungind la intrarea amintits,

ceea ce priveste materialele arheologice, intre obiectele de armament descoperite [a cetatea
Poenari, relativ frecvente sunt ghiulelele de piatrs, elemente obignuite fortificatiilor din secolul al
XV.-lea, A fost descoperit $i un varf de sigeati in formi de frunza, cu orificiu pentru fixarea cozii,

Intre fragmentele ceramice, provenind in marea lor majoritate de la vase de uz casnic, cel maj
frecvent Intlnite sunt oalele cu toarid, cu forme apropiate sau derivate din cele rdspandite in Campia
Munteniei, databile 1a sférsitul secolului al XTV-lea — inceputul secolului al XV-lea, §i, mai alesin a

parte a veacului amintit,
ceea ce priveste cetatea in forma ei dezvoltatd, materialele arheologice au apirut in mare parte
amestecate, acoperind perioada din a doua Jjumdtate a secolulvi al XTV-lea péana in secolul al XVI-lea.
interiorul turnurilor si al cisternei, dedesubtul stratului gros de cirémizi §i moloz provenind din
dardmaturi, au fost gisite fragmente ceramice din secolul ai XVl-lea, imediat anterioare dezafectsrii

% Bste singura intrare in cetate, observaty §i In diferite descrieri: cf, C, Bolliac, op. cit,, p. 363; A, Pelimon, op. cit., p.
95; L Petrescu, op. cit.. p. 40 (,poarta este ingusta si boltits™); V. G, Stephinescu, op. cit, p. 42 - 43; vezi 5i Gr. Ionescu, op.
ot p, 110,

 Toate fragmentele de cahle si placi omamentale ay fost descoperite in depuneri legate de ultimele perioade de folosire
acetdtil, din ultima parte a sec, XV §i din sec. XVI; de aceea vnele motive decorative inspirate din detal; arhitecturale gotice
de pe cahle nu pot In nici un caz si fie folosite ca argumente pentru datarea turmului la sfargitul secolului af XIII-lea san
inceputul secoluluj al XIV-lea cum s-a Tneereat (Maria Ciobanu, N, Moisescu, Radu $t. Ciobann, Cetateq Poienari,
Bucuresti, 1987, p. 45).
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fortificafiei. In partea de rasirit a cetdfii materialele sunt mai putin frecvente in stratul de nivelare
decit n depunerea care se suprapune in partea acestui strat, in parte direct stdncii. Dat fiind ci in
stratul de nivelare datorat constructorilor, alidturi de materiale de la sférsitul secolului al XIV-lea —
inceputul secolului al XV-lea se aflx tumeroase altele de la mijlocul secolului al XV-lea trebuie si
admitern ca dati de constructie a zidurilor si turnurilor eu plan semicircular ale cetitii Poenari tn forma
ei dezvoltats, mijlocul secolulni al XV-lea. Faptul este confirmat de amumite caracteristici
arhitectonice — avem in vedere maj ales deschiderile inciperilor din turnuri, amenajate pentru uzul
tunurilor. Datarea la mijlocul secolului a] XV-lea este tntériti de lipsa atestirii cetifii in documente din
Tara Roméneascii anterioare celej de a doua jum#titi a veacului amintit, ca §i de inskgi traditia,
consemnaté de cronici, asupra ridicrii ei de catre Vlad Tepes.

In afara celor dows faze principale de construciie, cetatea a suferit desigur si reparafii san
transforméri de mics important. Unele modificiri ale deschiderilor turnurilor, say adiugarea unor
mici ziduri interioare in partea mediand au fost efectuate probabil in prima parte a secolului a
XVI-lea. Cit despre sfarsitul cetdii, lipsa materialelor mai tarzii confirmd indicatiile documentare
asupra incetlirii folosirii sale In a doua Jumiitate a secolului al XVi-lea.

Intr-o prima etapa a evolufiei lor tipologice fortificafiile de zid sunt caracterizate - §1 in "J'ara Roméneasci,
ca §i pe plan mai larg european®™ — prin existenta donjonului, cu planul pétrat sau circular, avind mai multe
niveluri, de obicei lipsit de acees Ia partea inferioard, existind izolat — ca turnul pétrat de la cetatea Poepari,
expresie mai térzie a acestui tip, datind probabil din prima jumdtate a secolului al XIV-lea ~ sau inconjurat de o
cinti.

secolului al XIM-lea — tnceputul secolului a] XIV-lea®.

O etapd superioars de evolutie a fortificatiilor este caracterizats prin folosirea turnurilor, avénd drept scop
asigurarea posibilititii flancirii sectoarelor mai amenintate ale zidurilor de incintd. In aceasts mare categoric
tipologicd pot fi incadrate maj multe fortificatii, deosebite fntre ele prin particularitifi care se datoreazi in primul
rénd caracteristicilor terenalui, Un tip de fortificatii este cel caracterizat printr-um zid de incinta cu un tumn dispus
la exterior, tn zone mai expusi, El este reprezentat de cetdfuia de la Oratia, langd Podul Démbovitei, din a doua
Jjumtate a secolului al XIV-lea, cu un trasen poligonal impus de locul pe care a fost ridicats, folosind partial si

a secolului al XIM-lea sau, poate, mat curiind, din secohul al XIV-lea), cu planul apropiat de al umui dreptunghi,
avand patru turnuri pitrate, de mrimi Intructva diferite, la colfuri — doud dispuse in interfor, dous la exterior —
§i un tum la infrare, la care se adaugi un alt turn in mijlocul laturii opuse. Cetatea Giurginluj, de Ia sfargital
secolului al XTV-lea, cu planul aproximativ patrulater, cu turnuri peligonale 1a colturi, dispuse unele fn interipr si
altele la exterior, probabil avand $i un turn la intrare, Cetatea de la Tabla Bufii ~ cu caracteristici asemanitoare
altor fortificatii din secolul al XIV-lea — avind o incints cu patru turnuri patrulatere, de mdirimi diferite, la
colfuri, cu intrarea aparati de un al doilea zid, dispus la exterior.

aceeasi categoric poate fi inclusi si o fortificatie cu un aspect particular, rezultat al mai multor
transformiri si addugiri succesive; cetatea Turnu. in jurul turnului central a fost ridicatd o incintj cireulars
inlocuitd, ulterfor, de o alta, cu mici turnuri semicirculare spre exterior. In etape mai tarzii zidul avea s3 fie
ingrogat, devenind poligonal la exterior si aveau s4 fie ridicate trei turnuri in partea de sud a incintei. Capacitatea
defensivi a fortificaiei era sporit prin zidul care mérginea sanjul de apérare,

% Cf. Gers Lés216, Utmutats a topografiai munka vir-anyagéhoz, Budapesta, 1953, p. 5 - 6; 1. Find, Forteresses de ln
France médliévale, Paris, 1967, p. 162 - 163.

%! Thomas Nigler, Cercetdrile din cetatea de la Breaza (Fagiiray), in Muzeul Brukenthal, Studsi §i comunicdri, vol, 14,
p. 89117,
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Particularitifi care le apropie de aceeasi mare categorie tipologic3 prezints gi fortificatiile curtii domnesti de
la Targoviste, cu un plan aproximativ rectangular, avénd inifial cel putin un turn de colf, Ia care s-au adiugat un
puternic fum pe una din laturi gi poate altul mai mic in partea opusi,

legaturd cu forma turnurilor trebuje remarcatd folosirea concomitents a planului circular si a celui
rectangular, tunuri de plan circular fiind, fnci din secolul al XIll-lea, turnul central al fortificatiei din colful
castrului Drobeta sau cel de Ja Gradet, iar in secolul al XTV-lea cel de la Oratia san cetatea Turnu®. Faptul ci
paralel cu tumurile cu planul circular continus si fie folosite tumarile cu plan rectanguiar, mai expuse avariilor
in cazul loviturilor de proiectile, se poate explica astfel: in vremea cénd ele au fost ridicate erau mai putin
amenintate de atacul cu ajutorul unor mijloace de asediu sau al unor “aparate” balistice care si fi impus
prevederi deosebite din acest punct de vedere,

Generalizarea folosirii in asediu 2 armelor de foc a reprezentat un moment hotarétor in evoluia tehnicii
militare, care a avut wméri serioase §i in tehnica construejiilor defensive. Transformirile survenite fn tehnica
fortificatiilor, tucepand din secolul & XV-lea, mai ales din a doua Jjumiitate a sa, sunt evidente. fn aceasts direcfie
se inscriu modificirile aduse cetifii Severinuluj dupdl {420, sub conducerea Iui Filippo Scolari — cea de a dona
incintd cu bastionul deschis, de pe latura de est, destinat probabil artileriei, pentru care mai fusese amenajati o
platforing T spatiul dintre wrmurile diuspre sud ale incintei interioare. Cel mai griitor exemplu de fortificatie
construitd fntr-un mod care sj rdspundi cerintelor acestei etape de evolujie a tehnicii militare, este
cetaten Poenard, ridicatsi In fneeputul colei de a doua Jumiitifi a socolului al XV lea, folosind la

curtinelor, cu locaguri previzute pentru agezarea unor tunuri ugoare. Aceastd remarcabili realizare, din
punct de vedere al tehnicii constructive §i al amenajirilor defensive, ridicats fntr-o periocads in care
Tara Roméneasci pierduse cetifile de pe linia Dunrii si se pregitea si infrunte din nou amenintirile
otomane, precede cu mulfi ani introducerea unor elemente de acelasi tip Ja fortificatiile din Moldova.
Poate fi considerat in acelasi sens edificator pentru aprecierea gradului de dezvoltare a tehnicii
defensive in Tara Roméancasci faptul cf n risdritul Europei, In Rusia dc pilds, primelc cetiti adaptate
folosirii armelor de foc s-au construit Incepénd din ultimele dous decenii ale secolului al XV-lea®,

Cercetarea fortificatiilor din Tara Roméneasci scoate in evidents existenta lor particularititi
specifice din punctul de vedere al caracteristicilor tipologice §i al tehnicii de constructie. Cei care le-au
ridicat au reusit, pornind de la experienta proprie, si asimileze — ca expresie a anumitor legituri i
Intrepatrunderi culturale — unele elemente folosite §i n alte pirfi, in Transilvania sau in lumea
bizantino-balcanici de exemplu. Astfel, constructorii fortificafiilor din Tara Roméfneasc au dat
dovada capacititii lor creatoare, folosind experienta existents la nivelul ceringelor tehnice ale vremii,
Intr-o0 sintezi originals.

Preluates gl prelucrarea unor elemente culturale de diferite origini a fost cercetati in diversele
domenii n care s-a manifestat, inclusiv in domeniul arhitecturii. fn privinfa constructiilor de caracter
militar a fost rispandits, mai ales tn primele decenii ale secolului XX, tendinta de a pune pe primul
plan influenta accidentals §i in mod special a activitifii cavalerilor teutoni in aparitia fortificatiilor
dintre Carpatii Meridionali si Dungre; pe de alti parte, s-a incercat mai tirziu incadrarea cetéfilor
dunirene intre cele caracteristice arhitecturii balcanice. A discerne diferite fnrauriri tntr-un domeniu in
care utilitarul precumpiinegte, solufiile cerute de necesititile practice §i de particularititile terenului
putind fi adoptate in mod spontan in forme aseminitoare in diferite zone, este deosebit de dificil.
Dificultdtile in incercarea unor comparafii sunt sporite puternicele interferente culturale existente in
aceastd parte a Europei, de influentele primite de Occident din partea tradifiei romano-bizantine prin
Orient in urma cruciadelor, de existenta in Peninsula Balcanici a unor fortificatii ale imperiului latin
sau ale unor formatiuni succesoare ale acestuia, sau de existenta in nordul Serbiei, in special pe linia
Dunirii, regiuni aflate in Iimitele regatului maghiar, a unor cetiti, unele continudnd vechi fortificatii

62 Aparitia 5 frecventa lor in Tara Roméneasca fntr-o vreme fn care in Ungaria sau Transilvania ele eran mai rar folosite
- cefatea de la Breaza se leagh, dupa cum am vizut, de cele de 1a sud de Carpati; o situatie aseminatoare o are probabil §i cea
de la Sibiel, iar alte exemple, cum ar fi cefatea Bologa, reprezinti exceptii — a fost explicatd prin legaturile cu regiunite de
inﬂueggé culturali bizanting de la sudul Dunirii, unde aceste elemente sunt caracteristice It Evul Mediu.

A. N. Kirpicinikov, Voemnoe delo na Rusi v X XV v, Leningrad, 1976, p. 65 - 66.
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bizantine, care puteanw fi ridicate prin folosirea unor constructor familiarizati cu tehnjca
sud-dunireans®,

In privinga planuluj fortificatiilor trebuie avut in vedere faptul ¢ acesta este determinat direct de
necesititile functionale, astfel fneat gasirea unor amalogii nu arata neapérat

Planul folosit in regiunile de cdmpie, de o anumiti simetrie, in general poligonal regulat cu turnuri de
colf, care isi poate avea originea In planul castrelor romane, este intalnit atat in Peninsula Balcanici cit
$i in apusul sau in centrul Europei, sau la cettile moldovenesti din perioada mugatini, clirora }i s-au
gésit aseméniri fn zonele polono-baltice. Cetitile din zona muntoass au in ceea ce priveste planul

ele sunt frecvente in rindul fortificafiilor din Peninsula Balcanics in secolele XI - XTV si sunt intalnite
de asemeni in occidentul Europei de la sfargitul secolului al X[I-lea §1 fnceputul secolulu al X1li-lea.
Aparifia lor fntre Carpati si Dundre fn secolul al XI-lea intr-o vieme In care in Ungaria sau
Transilvania ele erau foarte rar folosite - cetatea de la Breaza se leags, dupi cum am vizut, de cele de
la sud de Carpafi, o situaie asemanstoare fiind posibil si o fi avut 5i cea de la Sibiel - a fost explicata
fost dat frecventei ulterioare a acestui tip de turnuri, desi in secolele XIV - XV ele sunt rispéndite pe
un spatiu larg. Un element defensiv mai rar intilnit 1l reprezintd furnurile cu plan riunghinlar ce
mdrginesc incinta, unul la cetatea Giurgivlui, altul la cetatea Turnu, Ele i5i au originea in arhitectura
militard din perioada bizantini timpurie, dar sunt mai rare ulterior, flind intalnite la unele fortificatii
din secolele XTI sau XIN din Peninsula Baloanica®®,

S-au chutat anumite analogii fortificatiilor dintre Carpafi si Dunire §i in domeniul tehnicii de
constructie. Modul de construire a zidurilor diferitelor cetdfi, cu paramentul din blocuri de piatré si un
emplecton din piatri sparts si mortar alb, consolidate cu béme de lemn dispuse longitudinal si
transversal, i5i géseste asemindri in zidurile diferitelor fortificafii din lumea bizantino-balcanici, cel
mai apropiat exemplu fiind cel al cetitii de la Pécuiul ki Soare, dar si in fortificatii din centrul sau
apusul Buropei, toate avand la origine exemplul edificiilor romane. Analogii se pot giisi §i modului de
consolidate a terenului cu pari sau piloti de lemn de la cetifile Giurgiu si Turnu cu sistemul foarte

Nu este cazul si cautim analogii indepirtate in timp si spatin, care gu an putut avea vreo influents
asupra constructorilor cetiii argesene®. Intr-o zong mai apropiati, ziduri cu paramentul din cirimidi
au mai multe cetdfi ridicate de regatul un%ar in Vojvodina (Baé, Morovié, Bedej, Sarengrad, Ilok,
Kupinik, datind din secolul al XIV-lea®, jar in Transilvania folosirea ciirimizii i zidurile
fortificatiilor este rispandits (intr-o tehnici diferitd) in secolu] al XV-lea, in special la mijlocul sitna

doua jumitate a acestuia®, Analogia cea mai apropiati in timp si spatiu in ceea ce priveste tehnica de

* vezi Gh. 1. Cantacuzino, Elemente de caracter bizantino-balcanic in Jortificatiile medievale din Tara Romdineascs, in
BML, 3, 1971, p. 27 - 29,
La Studenica sau Brani€evo tn Serbia, of Marko Popovic, Les forteresses du sysicme defensif byzantin en Serbie ay
XF - XIF siccle, in Starinar, NS, XLII, 1991, p. 170 - 171; Ia Sumen, in Bulgaria, astfel de turnuri ale cetdtii din secolele VI
- X au fost folosite, reficute, §i in secolele XIT-XTV (Vera Antonova, Sumen i Sumenskata krepost, Sumen, 1995, 43 - 45,48
~505i fig. 27, 33, 52).
Aceasti tehnics, de origine romano-bizanting, a fost folosits la fortificatii din Asia Micx (Niceea, Tn secolele II, 1v,
VIIL IX, XIsila inceputul secolului a Xiil-lea) sau din Orientul Apropiat (in secolele VII - VI
Dj. Boskovié, R. Smit, Srednjevekovni gradovi u Vojvodini, Novi Sad, 1939, P 19-20, pl. 1I-2, 3, 4; V1,23 1-1;
VII-2,3; VIII-1,4.
o V. Vatagianu, Istoria artei Jeudale in férile romédne, 1, Bucuregti, 1959, p. 263.

12

|54



P

Jjumdtate a secoluluj a] XV-lea, a unor megteri constructori transilvineni®, De asemeni my trebuie
trecut cu vederea intervahil de timp in care cetatea Poenari a fost de);inutﬁode loan Zapolya, cénd exists

erau foarte stranse™. Adaptarea creatoare la conditiile existente in Tara Romineasci a experienfei din
regiuni invecinate, din ajile culturale bizantino-balcanice say central europene, a avut drept
consecinid aparifia unor lucriiri oy un specific aparte.

Turnul pafrat n jurul cfiruia avea si fie ridicatd in secolul al XV-lea cetatea Poenari, avand
caracteristicile tipologice ale donjonului, a fost considerat drept un turn locuints feudal™. Situat 1n
apropierea primei curfi vojevodale a {drii, In vecinitatea unor sate care in cele maj vech mentiuni sunt
sate domnegti™, turn a céirui vechime nu g poate dovedi a fi anterior inceputului secolulu al XIV-lea,
este greu de crezut ¢ aparfinea altcuiva decat domnuluj de la Arges, avand probabil rosturi de refugiu
sau, poate incd de atunci, de Joc de addpostire a tezauruluj domnesc, functie pe care o ayea cetatea
dupi cum arita un izvor de fa inceputul secolului al XVI-lea. Nimic nu ne permite presupunerea
existentei unui mare feudal care sé ridice un astfel de turn fntr-o regiune de sate libere care maj thrzin

% Serisoarea lui Cérstian parcalabul care cerea bragovenilor, 1a 17 nojembric 1476, doi dulgheri cu cite ref ajutoare
pentru a ridica o casj Ja Térgovigte (Toan Bogdan, Documents privitoare la relatiile Tori Roménesti cu Bragovul ¥ cu Tara
Ungureased in secolele XV s XVE T (1423 - 1508), Bucuresti, 1905, p. 357 -358, CCCXNi; Burmuzali XV-1, p. 95,

CLXVIID); scrisoarea Inj Basarab cel Tandr catre ordsenii din Bragov (1. Bogdan, op. cit, P177),  sau cea in care Michei

5& facd acolo un caste] sau un palat (, Cernovodeanu, Ui megter constructor sas la Téargovigte in 1494, tn Studia Valachica,
(), Targoviste, 1570, p. 235 236).

i Hurmuzaki, X1 » D. 289 (vezi mai sus nota 258, cap, D.

™ Analizand inceputurile culturii romanesti, P, P. Panaitescy a dezvoltat ideea explicarii imprumuturilor de culturj “in
marginile teoriei cadrelor de culturd: un numir de POpoare vecine sau mai depirtate au trait o viat economicy, socials §i
culturald aseminitoare, care s-a manifestat prin dezvoltares paralei a instituiilor lor. Este vorba deci de culturi i civilizatii
reunite in cadre mai largi, dovedind - nu relatii de superioritate §i inferioritate intre Popoare - ¢i de convietuire gi de

bizantin-slav, oriental, $i cef central european...Ceea ce istoricii au considerat Pénk acum ¢4 o sere de fmprumuturi, trebuie
privit ca o friire impreuns a mai multor popoare. in aceste conditiuni, cultura creatoare 2 roménilor din evul mediy apare
acum ca aceea a unui pop turopean si nu ca daforits unor pistord izolafi in muntij lor...* {(Introducere la istoria culturii
romdnesti, Bucuregti, 1969, P 14-15),

R. Popa (Cetdtile din Tara Hategului, p. 62) considera c& tumul de 1a Pocnari, in faze inifiald 3 existentei sale, ar fi
fost ,,turn locuints al unuia dintre Stépanii feudali af satelor situate la poalele cetiii®, formulind $t ipoteza posibilitufii
expliclirii turnului de la Poepar] prin prezenta vreunei familii cneziale romanesti refugiate din sudul Transilvaniej, Vezi si R,
Popa, Tours d’habitation au commencement du Moyen Age roumain, in Bulletin de 1*Instityt International des Chateaux

documentelor din secoln] af XVI-lea s-a aritat ¢ Arefi] exista ca sat de {Arani liberi cel putin de la sfarsitul secolulu; al
XIV-lea (A. Sacerdogeanu, Aref - un vechi sat argesan, in Muzeu! Pitegti, Studlii st comunicdri, I, 1969, b 183).
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sunt domnesti, la numai 26 km de locul unde nci din secolul al XIII-lea se afla regedinta voievozilor.
Nici cetatea de la Oratia langd Podul Dambovitei nu putea i decit o cetate domneasc, punct de pazi
a hotarului, Cetate de hotar, ridicati ins§ fmpotriva Tirii Romaénesti, era cetatea de la Tabla Butii, strijuind
drumul din valea Teleajenulu; §1 Buzéului spre sud-estul Transilvaniei in Pasul Tétarului, Ia peste 20 km de cea
mai apropiati agezare omeneascd. in celelalte cazuri, ridicarea sau stapanirea cetditii de citre domnie este explicit
atestatd de documente sau de izvoare marative. Cetatea Severinului a fost mult timp obiect de disputs intre
domnii Térii Roménesti si regii Ungariei, organizarea militara a Banatului de Severin fiind in mod deosebit in
atenfia lui Mircea cel Batran. Dragomir, pércalabul cetitii Démbovifa, era dregitor al domnului, ,.castellanus
eius de Domboyka”, far privilegiile vamale de Ia inceputul secoluluj al XV-lea specificd Dambovifa ca punct de
vami al domnie;.

Cetéifile dundrene Turnu gi Giurgiu au ficut parte din sistemul defensiv organizat de Mircea ce] Batrén,
despre care Wavrin arat¥ explicit ed a construit cetatea Giurgiului™. Este evident ci cetéfile dobrogene intrate fn
stipanirea Térii Roménesti se integrau si ele in acest sistem, Mircea cel Batréin intitulsndu-se §i ,Stipanitor al
cctiitii Dérstorului”™; 1a fol Chilia, cet#file ransilviinene primite de domn de Ia regele Ungariei (Branul, Bologa),
sau cele din Tara Fagrasulni sau Amlagului. In secoln! al XV-lea sunt cunoscute mentiuni documentare
despre dregitori domnegti, péarcilabi, att la cetatea Poenari™, cea pe care cronica arati ¢4 a ridicat-o
Vlad Tepes, cit si la Criciuna” sau la cetatea Teleajenulni™.

Cetitile erau conduse de parcélabi, ,dregitori teritoriali care au indeplinit o cetatile i tinuturile
ce li se incredintau de citre domni atribuii tnsemnate militare (pin& in secolul al XVI-lea),

importanfa mai mare a cetifilor moldovenesti, cit mai ales prin aceea c& multe din cetitile dintre

Carpati $i Dunire fusesers pierdute de domnii Trii Roménesti, sau fsi Incetaseri existenta intr-o

cetdtii Dimbovita, bmecunoscutnl Dragomir, ,.castellanus... de Domboycha” amintit in cronica i
Ioan de Térnava®™, invingtor in batilia cn voievodul Transilvaniei tn 1368. In legitura cu luptele

purtate In Muntenia de Stefan cel Mare ni s-a pastrat mentiunile parcilabilor cetitii Teleajenului® g,

Stefan cel Mare in 1481%, Cele mai numeroase sunt mentiunile despre parcalabii cotitii Poenari, din
1481 pani in 1560%. Trebuje presupusd existenfa unor parcilabi la Tumy §1 Giurgiu, chiar daci prea
pufinele documente interne anterioare ocupirii acestor cetdfi de citre turci, fn 1417, nu ii amintesc?®,
Regele Ungariei Sigismund mentiona “castelanii credinciogi” lsati la Nicopolea Mici dupi luarea
cetdfii din méinile otomanilor tn 1395%. Parcilabii eran fie unul singur, fie doi: cazul amintit de
cronicile moldovenesti, al cetéfi Teleajenului, sau cel pe care 1l ilustreazs trei doctimente din anul
1534 (12 wartie, 3 aprilie, 10 mai)”, in care sunt amintifi doi pércilabi ai cetitii Poenari, caz totugi
singular fntre numeroasele documente n care apare numai un singur parcilab sau mare pércilab al
acestei cetdfi®™, Atributiile acestor dregdtori erau, desigur, In primul rand militare, o pregnanti ilustrare
fiind, Tu acest sens, rolul avut in campania din 1368 de Dragomir ,,castelanul” cetitii Démbovita, dar i

™ Caldtori straini, vol. 1, p. 109,

"8 DRH, B, 1, p. 64.

™ DRH, B, 1, p. 286—287.

™ Ibidem, p. 286.

" Cronicile slavo-romdne, p. 9,17, 32.

P N. Stoicescu, Sfatul domnese 5i maris dregditori in Tara Romdneascd 5i Moldova, p. 217,

¥0 Vezi nota 55,p. 30.

! Cronicile slavo-roméne, p, 17,

*2 Ibidem, p, 10, 19, vezi si p. 36, 5 L, 64, in carc se relateazii despre parcilabii pusi de Stefan cel Mare in cetatea non
cucerits; probabil c& dregitoria exista §i anterior in cetate,

5 DRH, B, 1, p. 286 — 287.

* DIR, B, veac XVI, vol. Iil, p. 138139,

55N, Stoiceseu, Op, cit, B 216,

& PRH, D, 1,nr, 99 (... fideles castellanos in edem relinguendo),

¥ DRH, B, vol. 111, nr. 175, 176, 179.

% Este greu de precizat in ce Tmprejurii o cetate avea un parcalab sav doi. Putem chiar si ne intreb3m dac nu cumya
atuncj cdnd in documente apare un singur parcalab al Poenarilor, faptul se datoreazi unej situatii poate intdmplatoare, in care
numai unul dintre ei participa la sfatul domnesc,
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administrative i Judecatoresti, exercitate in regiunea din jurul cetifii. O dovedesc diferite informatii
privind cetatea Poenari: cea despre ,castelanul” de Poenari cu ale carui represalii era amenintat un
bragovean, pentru plata unui fmprumut, de Mihnea cel Réu, In 1509, cea despre jupan Gherghina in
fala ciruia a venit Voico a Inj Tatul, pentru a-§i sciipa fiul, Milea, care fusese aruncat #n cetatea
Poenari™, sau cele privind hotdrniciile ficute de parcilabii Poenarilor in satele din jurul cet#ii®!.

Titlul de parclab, care desemna pe cei pusi in fruntea cetdfilor, a cipitat apoi semnificafii mai largj,
aviindu-§i originea tn anumite atribufii administrative pe care le avusesera parcilabii celdfilor, Din documente
sunt cunoscuti parciabii de Orage, reprezentanti ai domniei tn orage, Inséircinati tn primul rénd cy strdngerea
darilor™, iar in secolul XVII avea si fie cunoscuts $i functia de péarcilab de sat, cu atribufii administrative g
judecitoresti®.

Intre diferitele finetii ale cetitilor predominants era, desigur, funcfia militars. Unele cetdti, impreuna cu
curtile dormegti, puteau fi centre de adunare, n timp de rézboi, a steagurilor de curteni si a ostii din satele care
depindeau de ele. fn timp de pace curtenti finean probabil de curtea domneasca sau cetatea cea mai apropiats,
fiind comandati de vomicii de curte sau de parcalabii cetaii®, Cetitilor le revenea un rol deosebit viata
militara & {4rii, Ele erau, ca, §i curtile domnegti fortificate, puncte Mtarite de mare importanta strategici. Aceasts

Tara Romaneascd si ef cutreiers toatd fara §i card cu ei pe acolo tot ce au pradat. Asa ci romdnii, cand §i
urmdaresc pentru a-si redoband;j Iucrurile lor, nu Je pot face nici un réu din cauza acestei cetdti”, sau ,,...daca fmj
pot redobéndi intresgd cetatea mea pe care tatdl meu a pus si o ridice, atunci chiar §i femeile din Tara
Roméneascd, cu furcile Jor de tors, vor fi in stare si recucereascs Grecia™®®,

afara rolului militar, a tncadrisii lor intr-un sistem defensiv teriforial 4] farii, cetitile avean i alte functii
care sunt menfionate in unele izvoare documnentare si literare sau care pot fi deduse din atributiile de caracter
administrativ §i judecatoresc ale parczlabilor din fruntea lor. Cotatea Poenari apare tn izvoare si ca loc de
pastrare a tezaurului dommesc® » sau de intemnitare a unor dugmani ai voievodului. Diferitele atributii
administrative sau Judecitoresti ale parc#labilor (unele, din picate, datoritd numarului mic de documente, deduse
numal prin analogie cu situaia din Moldova sau cu cea dintr-o perioadi mai tirzie) ne arati cetafile ca putind
avea si semmificatie de centrn administrativ, de loc de exercitare a autoritafii unor dregitori domnegti, Aceasti
functie este ins%, tn cele mai multe cazuri, probabil relativ restransd, atit ca amploare a atribufiilor exercitate din
cetate cit gi din punctul de vedere a) zonej in care ea se exercits, Suntem, din p3cate, consiringi s3 riminem aici
mai mult in domeniu] ipotezelor, Sns# nimic nu poate dovedi ci atributiile administrative exercitate de parcilabii
multora dintre cetagi acopereau toate domeniile tn care se exercita autoritatea dregitorilor domnegti din diferitele
finuturi, nici ci ele se extindean Pe un teritoriu prea mare, cu atht mai mult cu cat majoritatea cetifilor Tarii
Roménesti erau cetdti de hotar. O exceplie, In aceastd privings o fécea, probabil, numai cetatea Severinului, in
rest, putem presupune ci autoritatea cetdfilor se intindea pe un teritorin limitat probabil la satels inconjutduare,
fiind tn lsgitwa dhects $i cu importanta for militard; faptul ca parcilabii Poenarilor fac hotarnicii in satele din
Jurul cetitii este un argument in sprijinul acestei presupuneri,

Cetatea de la Oratia — Podul Dambovitej

% Vezi nota 205, p. 55.

32 DRH, B, vol. T, p. 23.

*!' DIR, B, veac. XVI, vol. 11, p.43, 129, 133,

2 C. C. Giuresen (RIR, XV, 1945, 1V, p- 418 — 419) considera pércilabii cetdgilor identici cu pércalabii de orage,
Jjudetele Sind conduse de pércilabii, drep#itori in primul rénd militari, , castelani” din izvoarele secolului al X[V-lea, N,
Stoicescu (Sfarml domnese..., p, 215 - 216, nota 454) considers cx pércilabii de orase nu au ro] identic cu pircalabil cetitilor,
fiind numai reprezentanti ai domnief |a orage, avand rolul de strédngere a veniturilor domnegti,

5 Institufii feudale din torile romane. Dictionar, coord, O, Sachelarie i N. Stoicescu, Bucuresti, 1988, p, 361 - 362,

#p p Panaitescu, Influenfe semantice latine medievale..., p. 210; N, Stoicescn, Curteni §i shyjitord..., p. 211 gi urm,

% Caldtori stréiin, 1, p, 108 — 109,

* Vezi mai sus p. 64 si notele 175, 180.
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Severinuhii, si cea care trecea muntii, legind Brasovul de Campulung. n aceastd din urma zons
existau doui fortificatii, una la nord de Rucdr, la Oratia, iar alta la Cetifeni.

Cetéfuia de la Oratia (Podul Déambovitei) mai sus de Rucir reprezenta, probabil, In primul rand
punctul de pazi a vimii.

Va f1 analizati ficcare dintre ruinele existente cunoscute, fiind de asemenea discutali problema
localiziirii unor cetii menfionate de izvoarele scrise (Cetatea Dimbovitei de exemplu) sau a
identificirii unora dintre ruinele analizate (cum este cetatea de la Oratia lingd Podul Dambovitei,
precum §i cea de la Tabla Bufii sau cea de pe dealul Griidef) cu mentiunile izvoarelor scrise.

Cetatea Oratia de la Podul Démbovitei.

Pe vechiul drum care lega Campulungul de Bragov, la circa 5 — 6 km nord de Rucir, in raza
satului Podul Dimbovitei (comuna Dambovicioara, jud, Arges), 1a cirea 1 km nord-est de marginea
acestuia si la aproape 2 km de cursul rdului Dambovita, se afli ruinele unei mjci fortificatii medievale,
cunoscutd sub numele de cetatea Oratici (de pe Oratie)”.

Primele sépéturi Ia aceasti fortificaie, initiate de Grigore Tocilescu, an fost efectuate Ia inceputul
secolului nostru, in 1905%, sapandu-se suprafafa din interiorul cetiffi, fird preccupidri pentru
stratigrafie sau inregistrarea riguroasi a materialelor gisite. Aceasta a creat dificultifi serioase
cercetérilor Tnfreprinse In 1968 — 1970%, desfisurate in interior intr-un pimant ridscolit cu peste gase
decenii in urmi. S-au putut gisi doar materialele ramase dupi sépiturile dsin 1905, materiale destul de
caracteristice insi pentru a permite anumite concluzii,

Cetatea Oratia este situati pe o indlfime stincoasd, cu peretii abrupti spre vest gi nord-vest, la
capétul unui platou continuat spre est de Dealul Sasului. Atat spre nord, unde se afla albia unni torent,
¢al §i spre sud, panta este destul de accentuati. Fortificatia a fost separatd de platoul dinspre est ca i
de panta dinspre sud de cite un sant sapat in stinci, lat de aproape 10 m si adénc de circa 4 m, La
inceputul secolului erau semnalate urmele unuj zid de piatri bruts, gros de 1 — 2 m, cu ¢ lungime de
aproape 15 m, care fnchidea marginea dinspre sud a platoului §i urca panta dealului pani unde aceasta
devenea inaccesibils'”’; in prezent el este complet dispirut. Cetatea domina prin pozitia ei vechiul
drum dintre Cmpulung si Brasov. Acest drum, sipat partial in stinci, ocoleste cetatea In pirtile ei de
nord-vest si de vest.

Fortificatia ocupi o suprafaji destul de mic3, cu o litime de aproximativ 20 m. Planul ei, adaptat
configuratiei terenului, are o formi poligonald neregulati, apropiats de a unui romb. Latura de est are
o usoard fringere. In colful de nord-est, spre exterior, se afld un fturn rotund, deschis ciitre interiorul
cetitii. Latura esticd a acesteia este constituiti de stinci abrupte care formeazi un fel de platforma

7 Acest toponim este atestat documentar fncy de Ja shirgitul secolului al XV-leg ~ Inceputul secolului al XVI-lea (7.
Bogdan, Relafiile, p. 228: scrisoare a Ini Radu cel Mare, ceréind bragavenilor 4 nu pedepseasci nigte oameni pringi de acestia
la podurile de la Oratit, In diferite lucrari Tortificatia mai apare si sub alte nume, fie sub cel — dat atitor monumente sau cetiiji
— de "cetatea lui Negru Vods* (G. Moisescu, Cetduia lui Negru Voda..., Universul, 22 august 1915; G. E, Miiller, W.
Horvath, Burg Negru Vods in Torzburger Pass, n Komespondezblatt, 1923, p. 48 — 51) san cel de ,,cetatea Neamtului” - §n
legaturd cu numele dealulvi pe care se afls, Dealu] Sasuluj — §i poate prin analogic cu binecunoscuta cetate moldoveneascs (¢
Clinciu, Cetatea de deasupra Podului Déambovifei zisd §i cetatea Neampulyi..., in Bul, Muz, Mil., 1939, or. 5 -6, D 94-99;
1V,1540 - 1941, or. 7- 8, p. 80 - 83); I Pugearin, Cetatea Neampului de la Podul Dambovifei in Muscel, in AARMSI, seria
11, © XXX, 1907~ 1908, p 111 -1 14). Ulterior a fost raspanditd in literatura de specialitate denumirea de cetatea de la Ruclir
(Gustav Treiber, Die Burg bei Rugdr. Die Anlage der Burg, in Das Burzenland, IV - 1, Die Dérfer des Burzenlandes, Bragov,
1929, p. 56 - 57; W. Horvath, Die Erbauung der Burg bei Rucdr, t Das Burzenland, TV - 1,p, 58 - 62; V. Vatasianu, Istorig
artei feudale in farile roméne, p, 11 - 12, 133 — 134). Cea mai corectd denumire este cea dats de localnici dupa punctul in
care se aflf, sau cea a satului in raze ciruia este situati,

% O serie de nsemndiri din timpul acestor sépituri, iulie — august 1905, datarate unor persoane diferite, se pastreazs n
culegerea de note manuserise ale Ini Gr. Tocilescu care poarta tithil fnsemnciri arheologice si istorice din Roménig 5t
vecindidfi. Vesi Bibl. Acad,, mss. rom 5137, f, 212 —~214,216-217, 218 - 219, 246 - 247, 285,

% De un colectiv condus de Alexandrina D. Alexandrescu, din care au ficut parte Lucian Chitescu, Anca Paunescu, Gh,
1. Cantacuzino; vezi SCIV, t. 20, 1969, nr. 3, p. 497; £, 21, 1970, mr. 3, p. 516. In 1970 a fost efectuats in continuare degajarea
santului de aplrare cu participarea lui Spiridon Cristocea,

10 pibi, Acad, mss. rom. 5137, £, 212 — 214, 216 — 217; 285 cu schita. Traseu] acestui zid nu este cunoseut in
intregime, dupi cum a rimas neconoscutd data constructiei sale, ceea ce face dificils precizarea rostului siu. Dups G.
Treiber, op. cit, p. 56, el inchidea o »vorburg”,
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paturald, lati de 7 — 8 m, care se inaltd cu aproape 2 m deasupra suprafefei interioare™, La
extremitafile acestei laturi se mai pistreazi unele restur] ale zidului de incintd pani la o foarte mica
inglfime. Colfurile zidului sunt in aceasti parte rotunjite, spre deosebire de celelalte laturi. in coltul de
sud-est al cetafii curtinele sunt dispuse aproape in unghi drept.

Zidurile, de piatrs, sunt groase de circa 2 m §i se mai plistreazd pand la o tniltime de cel mult 3 —
4 m. In parament asizele din blocuri de piatrd de mirime mijlocie, sumar cioplite, dispuse oarecum
neregulal, au intre ele pietre mici puse pentru stabilitate. Emplectonul este alcituit din pietre de
dimensiuni mici si mijlocii legate cu mortar, Fundatiile, putin mai late, sunt ridicate direct pe stinci,
Observatiile ficute in 1968 — 1969 permit presupunerea, ficuti cu rezerva impusd de rivisirile
datorate vechilor sap#turi, ¢4 in interior panta §i deniveldrile stincii, spre est si sud, au fost atenuate
printr-o nivelare cu piatrd spartd mérunt si pimént. La exterior de distinge mai bine stratul de moloz
provenit de la distrugerea cetifii, strat ce se afla deasupra unor depuneri cu materiale din timpul
folosirii ei.

Intrarea, avdnd o lifime de circa 2 m, se afla pe latura de sud a cetiitii. Ea se observa in interior la
circa 4 m de colful de sud-est, incepind cam de la inidlfimea de 1 m deasupra stancii. Intr-o etapi
ulterioard a fost astupats, dupd cum indics observatiile stratigrafice efectuate la exterior. in dreptul
intréirii zIdul este ingrosat cu circa 0, 0 m'%2,

in partea de nord-est a cetiitii se afla cisterna, séipati in stincs, de formi circulars, adinci de 5, 35
m si latd de 3, 40 m. Peretii ¢i erau ziditi din blocuri de piatr nisipoasd, fundul fiind pavat cu blocuri
aseminitoare, agezate deasupra unui strat de lut bitut, Partea superioard era boltits, iar gura mai
ingustd. $-a observat aici §i o amenajare pentru colectarea apelor pluviale'®,

Insemnarile privitoare Ia siipiturile din 1905 cuprind o serie de informatii interesante despre
structura fortificatiei de la Oratia. Inzltimea zidurilor este estimatd, dupi dirdmaturile din interior, la
circa 7 m. Au fost sernalate urme ale extragerii pietrei pentru constructie din chiar stinca pe care ¢
ridicatd cetatea. Amenajirile interioare ocupau partea de sud-est a incintei fiind, in exclusivitate, de
lemn, fn zona amintits au fost géstte Tn mare cantitate bucifi de bire carbonizate §i cenuss, dovadi —
impreuni cu pietrele arse de foc — a unei dj strugeri violente. Intre obiectele gésite atunci sunt amintite
numeroase Virfuri de siigefi de diferite tipuri, multe infipte in resturile de bérne, pene de fier pentru
spartul pietrei, fragmente de spada, potcoave, pinteni, catarame, lame de cufit, cute, diferite alte
obiecte de fier, resturi de tabli de aramd, céteva ghiulele de piatrs, precum si fragmente ceramice®™,

cursul cercetdrilor din 1968 — 1969 au fost descoperite in interiorul cetdtii si mai ales in afara
ei, indeosebi in sanful de apirare, numeroase varfuri de sdgeli si bolfuri de arbaletd (\n numir total de
peste 200, care se adangi numeroaselor exemplare giisite In 1905). in privinfa ceramicii se remarca
marele numir de fragmente databile In ultima parte a secolului al XIV-lea. Trebuie subliniati
descoperirea in interiorul cetifii, pe pamantui depus deasupra sténcii, a dous monede de la Mircea cel
Biitrdn'. Malerlalele arheologice, n factura cirora S-an remarcat puternice amalogii cu cele
descoperite in agezirile contemporane din Muntenia (Cetiteni, Curtea de Arges, cetatea Poenari etc.)
dovedesc apartenenta fortificatiei Ia Tara Roméaneascs. Faptul ci lipsesc materialele mai vechi
ingéduie presupunerea ca data constructiei sale se situeazi in a doua jumtate a secolului al XIV -lea.
Unele elemente indici faptul ¢ cetatea mai functiona fnci in secolul a] XVI-ea,

*

O problemi care necesitd destule discuii este cea a legirii ruinelor de pe valea Dimbovitei de
anumite mentiuni documentare,

1% Nici in 2905 nu se observau ziduri in aceasts parte (Bibl. Acad., mss. rom. 5137, £216).

192 fnsemnrile din 1905 mentioneaza existenta acestei singure intrari Ia vreo 2 m deasupra solului, pe latura de sud-est,
vezi Bibl. Acad., mss. rom. 5137, £. 218, 246 —247.

"® G. Treiber, op. cit, p. 56 5i fig, 50. Cisterna, degajatd in 1905 (Bibl. Acad,, mss, rom, 5137, £ 217 - 2] 9, 246 - 247),
este In prezent distrusi

! Asupra acestora din picate nu se dan amanunte. Fragmentele de ,,vase de teracot#” sau a un mic fragment de teracota
smil{uitd §i omamentatd mentionate in insemnari (Bibl. Acad,, mss. rom, 5137, £ 216 — 217) sunt foarte probabil fragmente
de vase smlfuite i, in al doilea caz, de cehle ornamentale; acestea ne poate face s presuptinem o locuire care a continuat
péni in cea de 2 doua jumitate a secolului al XV-lea §i in secolul af XVI-lea,

"% Vezi Cronsea cercetérilor arheologice pe anul 1968, in SCIV, 1. 20, 1969, nr. 3, p. 497, In privinia ceramicii au fost
descoperite oale cu buza ingrogatd cu sccfiunea triunghiulary, vase cu toarta din pasta rogeatd decorate cu benzi lustruite ete,
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in istoriografia primei pérfi a secolulni nostru a fost emisd, In anumite lucrdri, pirerea c3
fortificaia de la nord de Rucir s-ar datora Cavalerilor teutoni aflati In Tara Barsei la Inceputul
secolului al XTMT-lea'™. Cercetiirile arheologice infirma insi aceastd ipotezs: nu ay aparut la Podu)
Déambovitei materiale arheologice medievale anterioare secolului al XTV-lea,

Inci de Ia inceputul secolulu; nostru'” s-a incercat identificarea cetdtii de la Podul Dambovitei cu
cetatea Démbovita, amintits 1n documente sau 1n jzvoare literare incepind din a doua jumitate a
secolului al XTV-lea. fn abordarea problemei acestei identificiri este necesara analiza aprofundaty a
mdrturiilor izvoarelor documentare si literare privind, pe de o parte, Cetatea Dambovita, pe de alta
Ructirul, cea maij apropiatd localitate, tn acea vreme, de fortificatia ale cirei ruine ne preocupi. in
acelagi timp trebuie avuti tn vedere situatia existentd pe teren, posibilitatea recunoagterii pe intregul
curs superior al Dambovitei a unor fortificatii susceptibile de anumite identificari,

Cetatea Dambovige; apare mentionatsi pentru prima datd, dupii cum am maj ardtat, in izvoarele
literare referitoare In doug evenimente militare din a doua Jumitate a secolului al XIV-lea: primul,
Infriingerea ogtif voievodului Transilvaniej, Niculae, de 10maunii condusi de Dragomir, , castelanu]” de
Diémbovita, intr-o lupta despre care cronica nu aratd cd s-ar fi purtat in cetate say in [afa ei; al dojlea,

refugierea aici, la sfargitul anului 1396, a lui Viad I care, in vrma unui asediy Indelungat, avea si fie

descoperite, in special varfuri de sdgeti si bolti de arbalets care, aldturi de urmele de incendiu amintite
mai fnainte, atestsi ¢ aici g fost locul unei cioeniri armate destul de violente, Aceste argumente nu sunt
insi suficiente, ele trebuind confirmate §i de alte relatiri cunoscute ale izvoarelor serise privind
situarea cetitii Dambovita, avindu-se n vedere eventualitatea oxistonfei gi altundeve, pe cursu]
superior al Démbovifei, a unej fortificatii databile tn secolul al XIV-lea, Cetatea Dambovita este
mentionati ca loc de vami intr-o serie de privilegii acordate negustorilor bragoveni de citre dompj;
Tarii Roménesti™™, sau in alte acte legate de negoful brasovenilor, care precizeazi punctele de vams in
ordinea in care se trecea prin ele la intrarea sau Ja iegirea din tari. fn scrisoarea adresati de Mihail
Voievod (1418 - 1420) ,shgilor din Cetatea Dimbovita §i vamesilor din Rucir si din Turcin”
(Bran)""" ordinea enumeriirii este cea a situdrii lor geografice. $i mai clare in acest sens sunt
precizirile privilegiilor date de Dan al II-lea 1a 10 noiembrie 1424 51 mai ales a celui din 30 janparie
1431" unde se mentioneazi la Inceput, in ordine, Rucirul gi Démbovita ca locuri unde plitesc vams
bragovenii care intr3 ey marfuri in Tara Roméaneasci specificindu-se, In continuare, taxele plétite ta

6 vezi L. Pugcariy, op. cit, p. 111 — 114, A, Lepadaty, Doud vechi celdfi roménesti: Poenarii gi Dambovita, p. 177; G.
Treiber, op. cit, p. 57, argumenta atribuirea cetatii cavalerjlor teutoni prin tehnica de constructie a zidului, deschiderea spre
interior a turnulvi semicircular si de importanta drumului care ducea spre Campulung, subliniind numiele de Dealul Sagului
purtat de indlfimea apropiaty; V., Vitiisiany, op. cit., P. 133 ~ 134, considera c% nu pot fi invocate ca argument al originii
tentone a fortificatiei nici pretinsul caracter teuton al colonizArii shsegti Ja Cémpulung, nici elementele planimetrice san
tipolo%;ce ale cetatii,

"7 fncepand cu Al Lapedatu, op. cit. p. 177 i urm,

18 An existat §i Incerciri — incepand cu cea a Iui Gr, T, ocilesen, Cetatea Bucuregii sau cetateq Démbovitei, Bucuregti,
1898, de a propune localizarea la Bucuresti a cetatii mentionath in documentele din secolyl al. X1V-lea. Vezi C. C, Giurescy,
Istoria Bucuregtilor din cele ma; vechi timpurt pané in zilele noastre, Bucuresti, 1966, p, 47 - 49; N. Stoicescu, Repertoriul
bibliografic al monumentalor Jeudale din Bucuregts, Bueuregti, (1961), p. 23. Trebuie remarcat fnsi ci singura zidire
cunoscuta aici in secolu] al XIV-lez, constructia de cirimids descoperitd sub zidurile curtii domnesti bucuregtene (Panait 1.
Panait, Cetateq Bucurestilor in sec, X1V — X7, 1n RM, 4, 1969, p. 316 - 317) nu poate fi considerat ca o fortiireata capabils
si reziste unui asediu. fn privina confuziilor intre cetateg Démbovita din izvoarele secoluiuj al XIV-lea si Cetatea
Damboviei din documente 5i izvoare literare exteme ale cele; de a doua jumitai a secolului al XV-lea - vezi mai sus cap. I,
p. 58 ?i nota 156

® Pirere sustinuti de Alexandrina D, Alexandreseu sf Lucian Chitescu,

"' fncepand cu actul dat de Mircea cel Biitrdn in august 1413, care mentioneazs §1 existenta unor privilegii anterioare (8
Bogdan, Relajiile, 1, P- 3 — 4 ~textul actuluj slav din august, 5i Hurmuzaki — XV.1, P. 9—textul actului latin din 25 august
1413) fi Pénd ja cel dat de Viad Dracul fn § aprilie 1437 (1. Bogdan, Relagiile...,p. 71 - 72,72~ 73).

" DRH, B, vol. 1, p. 85, ar. 40,

H21, Bogdan, Relafiile..., p. 32 - 33,33 — 35, DRH, D. vol. 1, nr. 141 (1424 nov, 10), nr.142 (<1424> nov. 10), nr. 175
(1431 ian, 30),

18



Bréila ,.c8nd se vor inciirca carele cu peste” si apoi la intoarcere, n aceasti ordine, la Targsor,
Targoviste, Dambovifa i Rucir. Pentru negustorii care treceau de Ia Bragov dincolo de Duniire vama
se diidea la vad i Ia Rucir, unde era hotarul, Reiese destul de evident din acest document ci vama de
la Ddmbovia se afla pe valea raului cy acelagi nume, pe drumul intre Térgoviste si Rucir, in interioru]
férii, fapt care se opune localizirii cetifii Démbovita la Oratia, aflatii Ja hotar, dincolo de ultima
localitate anterior menfionati st la 0 anumiti distanti de raul Dambovita.

Trebuie subliniat ci la 20 janvarie 1368 vama la intrarea in Tara Roméneasci se lua la
Campulung sau in apropiere (in Longo Campo vel fuxta), unde se afla agadar la acea dati hotaru]'®,
Cetatea pércalabului Dragomir, care cateva luni maj trziu avea si obtind cunoscuta biruing3, nu se
putea afla i nici un caz dincolo de acests, ¢i in interiorul {rii.

Mentiunile privilegiilor date brasovenilor an mai fost folosite pentrn a argumenta, convingtor,
situarea cetitii Dambovita pe parcursul drumului dintre Térgoviste i Rucir, 1a sud de cea din urma
Iocalitate. Incercarea sk de a o localiza la Voinesti, aproape de drumul spre satul Gemenea si la
sud-est de fostul ciitun Burlénesti (jud. Dambovita)**, m poate fi acceptatd, in punctul respectiv
existdnd o simpl4 fortificagie de pamént de dimensiuni reduse, cu materiale databile cel mai térziu in
secolele I - X5,

Dintre diferitele ipoteze privind localizarea cetitii Déambovita, cea mai plauzibili este cea care o
situeazdi Iangd satul Cetifenii din Vale, Iocalizare susfinuti de mai multi cercetitori’’, Trebuie
subliniat de altfel cd un izvor de Ia inceputul secolului al XVI-lea, descriind ruinele respective situate
in locuri inexpugnabile, preciza ci aici an fost atrase in cursd 5i nimicite de Dragomir al Iuj Vladislav,
ammatele regelui Ludovic™. Numai #n acest loc, corespunzind fntru totul datelor precise ale
documentelor din care se poate deduce situarea geograficd a cetifii Dambovita, se aflz vestigii ale unei
fortificafii a cirei perioadi de existenfd acoperd si vremea in care este atestatd documentar aceasti
cetate. Vechimea §i importanta pe care rezultatele cercetdrilor arheologice dovedesc ci a avut-o
agezarea suat, la randul lor, in concordanii cu prezenta in acest loc, inci de la inceputul dezvoltirii
Térti Romanesti ca stat de sine stitilo, a uosi dregilor de seamd al domniei, capabil s4 obting o
victorie de propottiile celei din 1368.

Cat despre rolul cetitii Oratia de Ja Podul Démbovitei, aceasta era, in mod evident, legati de paza
drumului intre Campulung si Bragov, la hotarul dintre Tara Roméneasci $i Transilvania. Cetatea
domind vechiul drum al Bragovuluj dinspre est, dintr-o pozitie laterald, astfel incat afirmatia dupi care
fortificafia ar fi fost indreptatd fmpotriva Tiirii Roménesti, permitind o retragere in Transilvania'™®,
poate fi discutati. S-a presupus ¢ Oratia (al cdmi nume s-a considerat ci derivi din maghiarul vdrad
= cefate), constituia granifa dinfre Transilvania si Muntenia, reprezentind vechea vama
transilvineans™”, ridicarea cetifii Bran fiind o consecinf# a trecerii Oratiei in stipénire roméneascs'?’,
Se poate insi face §i presupunerea, intirits de caracterul materialelor arheologice descoperite, c3
cetituia a fost ridicatd din inifiativa domailos Tdril Roméanesti, pentru paza accesului dinspre
Transilvania Ia luarea in stipinire a zonei respective, pe locul unui punct de vams, construirea cetdfii
Bran de citre regele Ludovic I la 1377 fiind intre altele si o urmare a acestor masuri. Problema
semnificafiei cetifii de la Oratia trebuie legatd si de modificirile suferite — in functie de evolutia
complexelor imprejuriri politice ~ de granita dintre Tara Roméneasca si Transilvania in aceast zoni,
pe un spatiu de cativa kilometri, modificir ce se pot deduce din documente, Daci la mijlocul secolului

'3 Hurmuzaki, 12, p. 114 - 115.

4 Al Vasilescu, Cetateq Démbovia, In BCMI, XXXVIIL £. 123 — 126, 1945, P- 25 5i urm.

"5 b, V. Rosetti, Cetdfeni-Argey. Istoricul cercetirilor..., p. 286, nota 7; materjalcle gasite in 1965 in fortificatia de
pamént de la Gemenea - Voinesti (vezi §i SCIV, t. 17, 1966, nr.4, P-720) sunt databile in secolele VII-X. Vezi §icap. I, p.1 si
nota 3.

' V. Draghicean, op. cit, p. 89— 94, D.V. Rosetti, in Materiale, VI, p. 84 5i urm.

"' Nicolaus Istvanffy, Pannonii historiarum de rebus hungaricis libris XXXIV, Kaln, 1622, cartea XXIX, p. 670,

® Vezi in acest sens V. Vitsgianu, Istoria artei feudale in {arile roméne, 1, p. 133 — 131; Dinu C. Giuresew, Tara
Romdaneascd in secolele XTV - ATV, Bucuregti, 1973, p. 315,

19 gy, Horwath, op. cit,, p. 60 - 62; Paul Binder, Antecedente i consecinte sud-transilviinene ale formérit voievodatului
Munteniei (sec. XUI -~ XIV), I, in Acta 1995, p. 267.

2 Urkundenbuch, 11, nr. 1085, p. 480: “Item spondemus, quod §i Deo volente tesra Transalpina ut speramus ad manus
nostras devienet ex tunc tributum juxta Ruffam Arborem Pro nostra maiestate dare consuetum circa ipsum novum castrum
exigi committernus.
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al XIV-lea granita se afla la nord de Campulung, la sfarsitul anului 1377 ea se situa langd Rucir'®,
Sub domnia Iui Mircea cel Bitzén $i apoi a fiului siu Mihail, fn interiorul hotarelor Tirii Roménesti se
afla §i cetatea Branului'™, Granita a revenit dincolo de Rucir in timpul Iui Dan II'®. Privilegiul dat de

ingddui presupunerea ci granita se afla mai la sud de aceasts localitate, probabil fntre Rucir si
Dragoslavele. In timpul Iui Viad Tepes Rucirul este din nou numiirat infre punctele de vami din Tara
Roméaneascd'™. Un document al Iui Viad Calugirul adresat ,,schilerilor” de |a Dragoslave, care
supravegheau punctul de vami din acel loc™, nu indica neapirat ¢4 in aceasti vreme, la sfirsitul
secolului al XV-lea, granita s-ar fi aflat la sud de Rucir, ci poate existenta un punct care supraveghea
pe cei care ar fi putut evita trecerea prin Rucar™®’. Diferitele mentiuni din primele decenii ale secolulu;
al XVI-lea, din socotelile brasovenilor'®, arati ¢ Rucirul se afla [a hotaru] dintre Tara Roméaneasci si
Transilvania. Scrisoarea deja citati a lui Radu cel Mare, care roagi pe judele Brasovului si pe cei 12
Péargari si nu pedepseasci niste oawneni pringi de bragoveni Ia podurile de {a Oratii si Tnvinuifi ¢4 au
stricat §i résturnat podurile’ arati ¢4 zona drumuluj de Ja Oratii era controlaté de brasoveni, care fgi
puteau impune aici juisdic(ia.

Este destul de dificila punerea Intr-o legituri certi a cetitii de la Oratia — Podul Démbovitei, cn
anumite mentiuni documentaro. In acoasts privintii trebuie si riimanem pe tirfmul ipotezelor,

Cetatea de la Oratia a fost identificatd™ cu cetatea Piatra Craiului (Lapis Regis, Kiralks,
K&nigstein), amintit in documente din secolul al XV-lea™, Pentru identificarea cetdtii Oratia cu cea

dar mai ales agezares e Insési. Identitatea intre ,podurile” de sub Piatra Craiului aflate , mai sus” de
Bran, mentionate in repetate randuri tn socotelile Brasovului'® 5i , podurile de Ia Oratii” din scrisoarea
lui Radu cel Mare citre judele si pargarii din Bragov'™, este evidenta. Prin acest nume poate si fi fost
desemnatii o porjiune abrupti a drumului “poditi® cy Iemn™, sau podwi care se aflau probabil
deasupra albiilor tijate de diferite torente, in lungul vechiului drum. In apropierea cetitii spre nord, in
imediata vecinitate a albiei adanci a unui torent, au fost cercetate in 1969 urmele unei constructii

" Hurmuzaki, 1-2, p, 242 — 243,

2 DRH, B, vol. I, ur. 40,

"2 1. Bogdan, Relatiile..., p. 3233,

" Ybidem, p. 71 — 73,

' Thidem, p. 93 - 95,

6 DRH, B, vol. I, ur. 183,

127 Joan Riufescu, Dragostavele, Campulung, 1937, p, 8; P. Chihaia, op. cit., p. 328

" Quellen zur Geschichte der Stagt Kronstadt in Siebenbiirgen, 1, Bragov, 1386, p. 278, 430, 435, 436 etc;; 1), Brasov,
1889, % 122, 202, 205; 11, Bragov, 1896, indice.

"% Cf. 1. Bogdan, Relatitte..., p. 228,

"% In secolul al XIX-lea de Orban Balazs i apoi de W. Horwath, Die Erbauung der Burg bei Rucér, in Das
Burzenland, IV - 1, Bragov; 1929, p. 58 — 62, W. Horwath (op. ¢it, p. 61 - 62) considera o cetatea de la Oratia, pe care o
identifica cu cetatea Kiralkd, cra aceeagi cu Cetatea Dambovitel; totodats insi el deriva numele Rucirului (in latinegte Rubea
arbor, in german¥ Rotbaum, Rudbom) deda Arod — cetate, |, Burgbaum™ reprezentind conform acestef péreri denumirea
barierei de lemn care bara drumu] §n dreptul cetdfii, considerind cefatea de la Oratia ca find vechiul punct de vami anterior
construini cetdffi Bran (Torzburg),

" O serisoare a comitelui secuilor citre brasoveni, din 29 julie 1435 in care, mentionsnd legiiturile lor cu castelani? din
Bran (Terch) si Piatra Craiuluj (Kyralke) Ie cere s puni la dispozifia acestora praf de puscd (Urkundenbuch... IV, p. 579, o,
2237; Hurmuzaki, XV — 1 p. 21, nr. XXX, DRH, D, I, nr., 218), 5i un dosument din 3 aprilie 1454 dat de regele Ladislan
castelanilor din cetitile Bran §i Piatra Crafului (castelanis castrorum nostrorum Terch et Kyralkw vocatorumy in Jegaturi ey
vana e care acestia trebuie sio ia de la negufitorii din Bragov (Urkundenbuch, V, doc, ar. 2892),

2 Gr. Tocilesou, 534 documente istorice slavo-roméne, P- 45, nr. 41. Alexandry Aldes (1431 - 1436) ruga pe
bragoveni: “indati ce va sosi acolo boieru! domniei mele Petru Man sa-i dati un om bun si-1 conduci Péni la Orade® (1,
Bogden, Documente gi regeste, XXVII, p. 31)

** “Item indici in Rosno, qui fiit in Lapide Regis viam ibidem preparandum...”, nsemnare din 1522, in Quellen, 11, p.
464, "... Rosnensibus, pro preparatione pontius olim Lapidis Repis dictae tn Alpibus, supra castrum Thewrcz existentam, . »
— insemnare din 1535, i Quellen, 11, p. 323; vezi §i ibidem, p. 266, 276; Quellen, vol. 111, p, 124, 182, 408 (documente din
1541, 1542, 1547).

** 1. Bogdan, op. cit,, doc. XXXVI, circa 1496, p. 253,

"% W. Horwath, op. cit,, p. 58 - 59, lega toponimul Konigsbricke din tradifia siseasch de porfiunea abrupta de drum
care fusese podits cu lemn observats aici de Fr. J. Sulzer (Geschichte des Transalpinischen Daciens, I, Viena, 1781 p. 332),
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patrulatere de piatra aflatj in legdturi probabil tocmai cu un astfe] de pod si care, dupi materialele
arheologice gasite, a functionat in secolele XV — XVIsi poate chiar mai t&rziu. in relatarea cildtoriei
sale prin Transilvania i Tara Roméneasci n 1585, Jacques Bongars mentiona, pe drumul intre Bragov
si Targoviste, “stAnca numita Piatra Crainlui pe unde trisurile sunt coborte cu funiile™, Bste de
refinut si descrierea ficutd in 1598 acestor locuri de pe drumul dintre Térgoviste si Bragov de Filippo
Pigafetta, participant la campania din toamna anului 1595; “Stancile muntilor - printre care se afli una
numiti Piatra Craiului (Chiral Petra) in varful cireia e un mic caste] cu artilerie - se apropie intr-atata
incét intre ele rimane doar albia rauluj si drumul este sipat la dreapta intr-o stdnch fnalts si dreapts,
aga cd tunurile 5i carele trebuie ridicate In sus ey scripetele iar Ia scobordre lisate in jos cu funiiie”?”

~ a e

negotul lor in Tara Romaneasc, dup ce era precizati vama ce trebuia platitd la Targgor, Targovigte,
Dimbovita §i Rucir, se poruncea castelanilor din cetifile Rran §i Piatra Craiului (castellanis nostris
castrorum Thercz et Keralkew per nos constitutis) si nu tulbure pe negustori; din acest text rezulti ¢
punctu] de vami de la Rucir nu este acelasi cu cetatea Piatra Craiului. In cazul in care admitem
identitatea intre fortificatia de Ia Oratia §1 cetatea Piatra Craiului, mentionati in documente emise n
afara Tarii Roméanegti, in perioada n care fortificatia respectivi se afla sub controlu] transilvénenilor,
trebuie s& considerim conform documentului amintit c3 fortificatia nu era aceiagi cu punctul vamal de

Tarii Roménesti se afla mai 1a sud, la Rucdr. Daci nu se admite identitatea infre Oratia i Piatra
Craiului, considerfindu-se ci aceastd din urmi cetate era situatd in altd parte’™, ar trebuj avuts in
vedere, {indnd seama de precizarea in documente a succesiunii punctelor de vami, identificarea ei
chiar cu punctul de vami de |z Ructir, care se va fi aflat astfel Ia © anumitd distanffi spre nord de
localitatea cu acelagi nume, Ne-am putea intreba in acest caz de ce documentele nu numesc Rucirul
cetate, ca in cazul Dambovitei, S-ar putea considera ¢ documentele puneau in eviden{s faptul ci
cetatea Dambovitei avea o functie militark §i administrativa mai importanti, dar denumirea de cetate
1 apare intotdeauna, iar n documentul citat de Ia Mihail voievod Démbovita este numiti cetate, jar
Branul nu. O singurd mentiune a Rucirului in socotelile oragnlui Bragov, datind din 1530, ar putea fi
cu dificultate interpretatd ca denoténd existenta aici a unei cetai’™*’. Situafia este aseminitoare n
privinia evenimentelor militare legate de Rucar*l Pare deci mai probubila identificarea Oratiei on
cetatea Piatra Craiuki, diferits de punctul de vami al T#rii Roménesti de Ia Rucir. Aceasti problemi
raméne deschisi ipotezelor.

Foarte probabil ci 1a fortificatia de pe Oratia se referca Pierre Lescalopier, care ajunsese In cursul
cilatoriei prin aceste locuri, in 1574, in ultima localitate din Tara Roméneasci ,,unde voievodul fine o
gamizoand de cifiva oameni, care, cu ajutorul doar al unei bariere, inchid drumul, opresc trecerea

%6 Calistori strétini, vol. I, b- 160: “Aproape la o leghe de castelul Bran, la poalele muntelui, este o cruce care desparte
Transilvania de Tara Roméineascs. Am préinzit pe cdmp, putin maj departe si apoi am trecut la cobordre peste o stined numity
Piatta Craiului (Kénigstuhl) pe unde trisurile sunt coboréte cu funiile™,

37 Calatori stréini, 111, p. 561 - 562,

* Fr. . Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, 1, Viena, 1781 P. 332: “Die Fahr- und Hauptstrasse geht von
hier ither einen sehr hohen Felsen, den man anfteutsch den Kénigstein in der Walachei aber Oratie nennet”,

% In legiturs cu ipoteza care fncerca localizaren cetdtii Piatra Craiului la Tabla Buiii: P. Binder, Contributit ia
localizarea Cruceburgului, p. 128~ 129 (vezi mai jos nota 208),

0, Dum Bazzarabne in Ruckor esset, dominus Johannes Hoch in arcem profectus, consumpsit asp. 14” {cf. Quellen, 11,
p. 486)

*! Scrisoarea trimis in toamna anuluj 1521 de Radu de la Afamati brasovenilor, cerind »daii veste tuturor puscarilor gi
voinicilor din Bragov i din Ardeal §i din Tara Bérsei, si cu totii si sarifi si s& tibArati Ja Rucir, ci dacs mi se va intdmpla
vreo sminteal, domniile voastre s3 fifi gata” (1. Bogdan, Documente §1 regeste privitoare la relafiile Téirit Roménesti eu
Bragovul 5i Ungaria in sec. XV = AV1, Bucuresti, 1902, p. 170) nu arats neaplirat ¢4 aici ar fi fost o cetate, ca de altfel nici
lupta de 1a Rucir, din octombrie 1521, purtati de Radu de la Afumati, ajutat de Yoan Zapolya, Tmpotriva turcilor s
Pretendentulu] sprijinit de ef (N. Yorga, Studi 5i documente, I, p. XLVI}.
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08101; fara pasaport; ei stau Intr-un tum in care pétrund folosind o scari lungi pe care o trag apoi dupa
einl‘l g

Cetatea de la Tabla Bufii este foarte probabil cea numita in izvoarele din a doua jumitate a secolului al XVIl-lea,
cetatea Buziinlui'®, Numele mentionat este dat cetafii, tn documente sau cronici transilvinene, dupd numele pasului respectiv
si al vimii Buziului, aflats in relativi apropiere. Alte ruine semnalate mai la nord de vechea granifs, o Transtlvania, nu au
proportii care s3 le indreptijeascs a fi considerate resturf ale unej cetdti cu o anumiti importantd in cursul unor activni
militare de Ia sfirgitul secolului al XVIL-ica™, Probabil ¢4 5ub aceastd denumire era ea desemnata §i fnainte de secolul gl
XVIl-lea, cel putin in izvoarele transilvinene!s. Incercarea de a identifica cetatea de la Tabla Buii cu cetatea Kiralks,
Konigstein, din documentele secolului al XV-lea este destul de putin convingitoare™®. Cum din documentele secolului al
KVlI-lea reiese identitatea intre Piatra Craiului (Lapis Regis, Kiratks, Kénigstein) si drumut podit de la Oratia este gren de
crezut cd acelagi nume putea desemna In secolu] al XV-lea o cetate in Muniii Siriului.

ceea ce privegte denumires aceste; fortificatii in mentiunile izvoarclor din Tora Romfineascy, este greu de gisit insa
in documentele din secolele XTV — XV un toponim identificabil cu cetatea de la Tabla Bufii. Aceasta se explica prin
apartenenia fortificatiel si prin semnificafia sa. Faptu] ¢ principalele amenajari defensive se afla spre sud aratd ¢3 fortificatin
a fost ridicats toemal pentru a apéra Zona de sud-est a ‘Iransilvaniei impotriva pericolelor venind dinspre Muntenia, Inscriptia
privind lucririle din 1626 arati clar cu aparfinea ea. Este posibil ca fntr-o anumits perioadi cetatea (aflati la sud de veches
granitd a Tdrii Roménesti cu Transilvania) s3 se fi aflat in stipanirea Tarii Romanesti, tindnd seama 5i de caracterul unor
materiale arheologice gasite la suprafata el

Principala funcfie a cetalii a fost de pazi a drumuiui §1, totodatd, de punct de vami, pe o cale mult folosits In Evul
Mediu, la care se refers 5i diploma data 1z 28 junie 1358 de regele Ungariei Ludovic 1, prin care se permitea bragovenijor sa
strabatd cu mirfurile finuturile dintre réurile Buziv §i Prahova(, infer Bosam et Prahow™) pin3 Ia Dungire intre gurile Siretuluj
$i Talomitei'’". O indica Snsisi numele locului respectiv, Tabla Butii, locul unde se vmuiay butile de vin aduse din regiunile
de podgorii din nord-estul Munteniei, pe Plaiul Butilor, clitre Transilvania,

In legaturs cu forma furnurilor trebuie remarcaty folosirea concomitents a planului
circular si a celui rectangular, turnuri de plan circular fiind, Incd din secolul al XIil-lea, turnul
central al fortificafiei din colful castrului Drobeta sau cel de la Grédet, iar in secolu] a]
XIV-lea cel de la Oratia san cetatea Turnu'®, Faptul c3 paralel cu turnurile cu plamul circular
continug s fie folosite turnurile cu plan rectangular, mai expuse avariilor in cazul loviturilor
de proiectile, se poate explica astfel: in vremea cand ele ay fost ridicate erau mai putin

Y2 Ciildtort stridini, vol, 11, p. 428.

3161 Act dat ,,in arce Boza® in 1668 (Székely Oklevetars, VY, nr, 1258, p. 321 ~ apud P. Binder, op. cit. p, 132); vezi
§i relatdrile Iui Marcus Fronius, din 1689 — 1690, in Quellen, V1, Bragov, 1915, p. 444 {, Castellum atiquum in Busen), p.
463, 514.

14 Orban Bélazs, op. cit., p. 77 - 78; Al Culici, op. eit, p. 90, semnaleazi o ruind de cirimida i piatrd dincolo de
vechea graniff, numitd de localnici wcetaten Iui Mibai Viteazul* Diferite izvoare bragovene mentioneazi "die am Bodzauer
Pass befindliche Schanze”, amengjate sau reamenajate cu prilejul ciocnirilor militare din 1688 — 1690 (Quellen, V), p. 153,
262, 408, 570, 597, 601); vezi §1 W. Horwath, op. ciz., p- 53 34, P, Binder, op. cit., p. 132,

5 Toponimnl Tespactiv  Bodeau, Boga, Bozau, Bwzaw — desemnfing pasul, regiunea piduroasd ca 5i locul de 1a
izvoarele Buziului, apare in izvoarele bragovene $i la inceputul secolului al XVI-lea {Quellen, 1, p. 356, 363, 364, 366, 699 —
700; I1, p 460, 563, 564 — 565, 615 6 16, 689).

¥4 Parere exprimati de P Binder, op. cit., p. 128 ~ 123, care considers Insi ¢4 denumirea respectiv nu mai era dats
cetiifii In secolul al XVi-lea. Problema acestei identificiri fusese puss Ia Inceputul secolului al XIX-lea de Lukas Joseph
Merienburg, in Siebenbiirgische Provinzialblitter, 1, Sibiu, 1805, p. 227. Numele mentionat mai Inainte nu poate fi Ins
derivat din cel purtat de vérful afiat Ja cétiva kilometri spre sud de cetate, Varfil fui Crai; de altfel in germand acesta este
numit Konigsherg, echivalent exact al numelui roménesc, Pe o harta din 1630 intocmitd de Hulsius Levinius, eupriazénd
bazinul Dunarii (publicats de M. Popescu Spineni, Romania in istoria cartografief pand la 1600, Bucuregti, 1938, vol. Lp.
151, nota 2; vol. 11, harta nr. 57) apare Rudbom fntre Langenau (Campolongum) si Turtzfest, iar mai Ja est, 1a sud-est de Seps
(S, Gheorghe), este notat Keuninczberg — Varful lui Crai. Pentru identificares Kénigsherg — Varful lui Crai vezi §IN. Docan,
in A4RMS], 8. 11, tom. 33, 1910 - 19] 1, p. 473 5i hartz anexati “Kare der Toméscher und Bosauer Pass in Siebenhurgen”,
1788. De mentionat i harta Uerania quae et Terra Cosacorum cum icinis Valacghiae, Moldaviae Minorisque Tartarige
provinciis exhibita a loh. Baptista Homanno Noribergae... in care Keuninxberg estc marcat la N de Targovigte
{Tergovista)pe un afluent al lalomilei(Zaloncz), 1a NNE de Cémpulung (Langenay), §i harta Danubii fluminis (hic ab urbe
Belgrade, pro Mare Nigrumusgue Constantinopolisdefluenis exhibiti} Pars infima, fn qua Transylania, Walachia, Moldavig,
Bulgaria, Servia, Romania et Bessarabia cum vicinis Regionibus ostenduntur, a Joh, Bapt. Homanne 8. C, M. Geogr,
Norimbergae, in care 1a NNE de Langenau 5i la SSE de Turtzfeld, este marcat Rudbom tn imp ce In partea de NE a Valahie;
e marcat Cast, Boza,

"7 Hurnuzaki, XV-1,p. 1, or. I; DRH, D, 1,r. 39.

18 Aparifia §i frecventa lor in Tara Roméneasea Intr-o vreme n care Ungaria sau Trensilvania ele eran mai rar
Tolosite - cetatea de Ia Breaza se leag, dupi cum am vazut, de cele de Ia sud de Camati; o situafie aseminatoare o are
probabil §i cea de la Sibiel, far alte exemple, cum ar fi cetatea Bologa, reprezinta exceplii ~a fost explicats prin legaturile cu
regivnile de influents cultural¥ bizanting de la sudul Dundrii, unde aceste elemente sunt caracteristice th Evul Mediu.
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amenintate de atacul cu ajutoru] unor mijloace de asediu sau al unor “aparate” balistice care s
fi impus prevederi deosebite din acest punct de vedere.

Deseori se urmérea incendierea pértilor lemnoase ale fortificatiei, ceea ce silea pe asediati si se
predea... Mirturii ale unor astfel de incendii sunt i resturile de bamne carbonizate gisite in sipiturile
facute la Inceputul secoluluj nostry in cetatea Oratia de la Podul Dambovitei'*’, dupd cum urme de
incendii au fost surprinse si in sapturile de la Cotates Severinului'®,

... cetatea de Ia Oratia lingd Podul Démbovitei nu putea fi decat o cetate domneasci, punct de

pazi a hotarului, Cetate de hotar, ridicatd ins# impotriva Tarii Roménesti, era cetatea de la Tabla Butii, stréjuind drumu}
din valea Teleajenului si Buzaului spre sud-estul Transilvanief in Pagul Tatarului, la peste 20 km de cea maj apropiatd agezare
omeneascy,

Privind fortificatiile din punctul de vedere al rolului lor strategic, ele sc pot grupa in;

— Cetdfi de granits, agezate In puncte cheie: Severinul, Turnml, Giurgiul, Démbovita, Créciuna;
fortificatiile cu caracter de pazi a hotarelor, de 1a Oratia langd Podul Dambovitei, sau Tabla Butii.

— Cetdfi de refugiu, situate tn puncte greu accesibile, cum este cetatea Poenarilor (poate ca in
aceasti categorie si se i tneadrat $i cetatea de pe dealul Gridet),

— Puncte de apdrare ale unor c3i de primé importan{i (Cetatea Teleajenului, mica intiriturd din
secolul al XTV-lea de la Bucuregti),

" Bibl, Acad., mss. rom. nr. 5137, 217,
150 0y, Davidescu, Cetateq Severinului, p. 14,
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JStudil gt comunicir” . Muzey] Pitest, 1971, p. 211.

. Locul fosted Epundi mobile g cetitii;

2. Locul fostoed porti de intrare 3 1 cetate;

ik

3 Culoarul-capeany al cet ifii;

+ Urmele bastionulyj semicilindric din ¢ coltul de sud-

L

. Bastionul semicilind ric din centrul laturi i1 sudice;

‘,!J"-

6. Bastionul semicilindric din coltul de sud-est;
7. Curtinele laturii de sud;
8. Curtina laturii de est; |
9. Curtinele latarii de nord;
10. I’Ortmnea unde est:e prébu&t fidnl nordic al
- cetdti;
11 Marele turn pnsmatlc de plan patrulater
{éen;mulj al cetitii Poienari; |
12. Cisterna cetatii Poienari;
13. Zid median; _
14. Profilurile vestice ale sectiunilor 1, i, Vi clin
“latea Podenari, executate dupéi ,,F;tudu si corcetdri de
}Qh e veche” Car. XXTI {I””f}, 2, . 275, !i}? £-{3.
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